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§ 10.

Inhaltsverzeichnis.

I. Die Methode.

. Die ,Ausspriiche des gemeinen Menschenverstandes“. Verhiltnis

zur philosophischen Uberlieferung

. Stellung zur zeitgendssischen Phﬂosop}ne Grundzug der Methode

Bolzanos ist die Verdeutlichung der Begmffe Anknﬁpfung an
Leibniz . ..

I1. Die Logik.
A. Die Sdtze an sich.

. Sinn dieser Lehre .
. Motive, die zu ihrer Aufstellung fuhrten a) Unterscheldung der

Logik und Psychologie .
b) Gleichgiiltigkeit der Logik gegenuber der psychologlschen Ver-
vielfachung der Gedanken . ; w3 B

. ¢) Objektivitit der wahren Urteile . . .
. Historischer- Exkurs. Leibniz fiir die Wahrhelten an s1ch Dle

stoische Logik

. Die von Bolzano angefuhrten Grunde smd unglemhwertw Nur

die Erkldrung der Objektivitdt fordert das Fiirsichbestehen der
Urteilsinhalte, aber nur der den wahren Urteilen entsprechenden.
Dies iibersieht Bolzano; daher ist die Lehre von den Sitzen an
sich in seiner Fassung fiir die Erkenntnistheorie unbrauchbar. —
»E8 gibt“ Wahrheiten an sich, aber sie ,haben kein Dasein“.
Sinn dieser Unterscheidung. Sie fordert fiir das Nichtreale eine
besondere Weise der Existenz und deutet so mit Unrecht Unter-
schiede des Was als Unterschiede des Seins

. Das Gedachtwerden liegt nach Bolzano nicht im Wesen der Siitze

an sich. Gegensatz zu Leibniz. Ansichten neuerer Forscher
hieriiber . .

Bolzano geht 3edenfalls darm zu welt da.fs er memt wir kbnnten
einen Satz an sich vorstellen ohne den allgemeinen Gedanken an
einen Urteilenden. Dominierende Rolle des Bewulstseins. Wir
konnen das Sein von A nicht anders denken als: A kann mit
Recht anerkannt wexden . . . . . . . , . . . . . ..
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§ 1.

§ 12.
§ 18.

§ 14

§ 15.

§ 16.

§ 17.

§ 18.

§ 19.

Abwehr einiger Einwiinde: a) Die Urteile der inneren Wahr-
nehmung sind von ihrem Gedachtwerden nicht trennbar (Palégyi).
b) es ist unmdoglich, dals der Urteilsakt die fiir sich bestehenden
Wahrheiten irgendwie erreiche (Paligyi, H. Gomperz u.a.) —
Bolzano bekimpft die Auffassung, dafs das sog. Transzendente
nicht zugleich Gegenstand unseres Bewulstseins werden kann.
Irrtiimliche Auffassung dieser Lehren durch Michaltschew. ¢) Die
Annahme der Wahrheiten an sich beraubt unser Erkennen seiner
Spontaneitit (Gomperz). d) Sie kann das Verhiltnis zwischen
beurteiltem Gegenstand und Urteilsinhalt nicht klar machen

B. Die Vorstellungen an sich.

Bolzanos Erkldrungen nicht einsinnig. Mogliche Deutungen: .
a) Vorstellung an sich = vorgestelltes Objekt: Scheitert an der
Tatsache gegenstandsloser Vorstellungen wowow @ w8 s
b) Vorstellung an sich = immanentes Objekt. Darnach miifste
man immanente Objekte annehmen, die in ihrem Bestehen von
dem Vorstellungsakt nicht abhingig sind. Diese Ansicht stiitzt
sich auf die Analogie mit den Sitzen an sich . . W

Allein die Annahme von Vorstellungen an sich in diesem Smne
ist iiberfliissig, weil es beim Vorstellen (im Gegensatz zum Urteil)
nur eine mogliche Verhaltungsweise zum selben Objekt gibt.
Die Differenzen des Vorgestellten kliren alle objektiven Unter-
schiede unter den Vorstellungen auf :

Einwand: Ob nicht das begriffliche Vorstellen als eine besondere
Verhaltungsweise des Vorstellenden als solchen zu verstehen ist,
die nicht durch Differenzen des Vorgestellten erklirt wird. Wenn
dies Bolzanos Ansicht wire, dann konnte er nicht auch An-
schauungen an sich annehmen o6 s o
Weiterer Einwand: Die Annahme besonderer Vorstellungen an s1ch
igt jedenfalls bei den gegenstandslosen Vorstellungen gefordert
und ohne eine solche ist der Charakter der Vorstellung als Be-
ziehung zu einem Objekt nicht verstindlich. Erwiderung: Unter-
scheidung von Relation und relativer Bestimmung durch Marty.
Bolzano bereitet sie vor durch seine Differenzierung von ,sich
auf einen Gegenstand beziehen“ und ,einen Gegenstand haben®.
Wiederaufnahme der Vorstellungen an sich in der Gegenstands-
theorie der Schule Meinongs. Sie schreibt den ,Gegenstinden“
wenn kein Bestehen, so doch ein vom Sein unabhingiges Sosein
zu. Ursprung dieses Irrtums in der Verkennung des negativen
Charakters gewisser Sitze von der Form ,S ist P¢. Wie auch
Leibniz diesem Irrtum erlegen ist. Verwandte Untersuchungen
schon bei Kepler

c) Die Vorstellung an smh als abstraktes Moment an mhalthch
gleichen Vorstellungsakten. Diese Auffassung lost alle Probleme.
Die Annahme fiir sich bestehender Vorstellungen an sich —
ein Irrtum Bolzanos . . . . . . . , . . ., . . . . .
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§ 21.

§ 28.

§ 29.

§ 30.

§ 81.
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C. Die Scheidung von Vorstellung und Urteil.

. Bolzanos Einteilung der psychischen Tatsachen iiberhaupt
. Kritik dieser Einteilung .

D. Das Verhiltnis von Vorstellung und Gegenstand.

9. Bolzanos Lehre von den einfachen Vorstellungen. Die Anschauung

als Vorstellung, deren Inhalt und Umfang = 1 ist

Ob séimtlichen Teilen der Vorstellung Teile des Gegenstandes ent-
sprechen und nmgekehrt. ,Nihere“ und ,entferntere” Teile einer
Vorstellung. Unterscheidung von ,Merkmal“ und ,Bestandteil“ .
Bolzanos Kritik der Lehre, dafls Inhalt und Umfang der Begriffe
im umgekehrten Verhiltnisse stehen. Kritik dieser Kritik
Bolzano bekimpft mit Recht die Lehre, dals jeder umfangs-
irmere Begriff inhaltsreicher sein mufs. Dies gilt nur von den
durch Synthese entstandenen. Die Begriffe ,Farbiges“ und ,Rotes®
haben verschiedenen Umfang, aber numerisch gleichen Inhalt. Die
gegenteilige Ansicht entstammt einer falschen Abstraktionstheorie

E. Fortsetzung der Lehre von den Sidtzen an sich:
Die Grundform.

Die Fassung von 1810. Die endgiiltige Lehre:
»A hat b¥. Kritik . .

Schwierigkeit der Erklirung der vernemenden Urtelle fur Bolzano
Er muls sie in bejahende verwandeln und kann nur gegenstind-
liche Vorstellungen als Subjektsvorstellungen zulassen. — Dennoch
finden sich bei Bolzano Anfinge der richtigen Unterscheidung
von einfachen und Doppelurteilen und der Erkenntnis der Doppel-
bedeutung der kategorischen Formel ,A ist B

Dies zeigt seine Stellung zur Frage der Prad1kabxl1tat der Vor-
stellungsmerkmale. Lelbnlz machte die Moglichkeit, von einem
Gegenstande das zu pradlZleren was in seinem Begriff liegt, davon
abhingig, dals der Begriff widerspruchsfrei ist. Bolzano verlangt
dariiber hinausgehend, dafs der Gegenstand des Begriffes existiert.
Er erkennt die #quivoke Funktion der Syntax bei Urteilen mit
existierendem und nichtexistierendem Subjekt . .

Er findet den Unterschied determinierender und modlﬁmerender
Pridikate und betont die doppelte Bedeutung der Form ,A ist
nicht B¥, die einmal den Sinn hat ,Es gibt kein A, das B wire“

Grundform ist

und eéinmal ,A ist und ist ein Nicht-B“.

F. Die Einteilung der Siitze an sich und die Methode der

Variation der Vorstellungen.
Bolzanos Einteilung der Sdtze an sich verliert an Interesse, da
er eine einheitliche Grundform annimmt und der Unterschied der
Urteile sich infolgedessen auf. den des Beurteilten allein reduziert.
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§ 32.

§ 34.

§ 85.

§ 36.

§ 37.

§ 88,

§ 39.

§ 40.

Die objektive Einteilung in ,Begriffs“- und , Anschauungs®-sitze
(notwendige und tatsdchliche Wahrheiten) wird richtig unter-
schieden von der subjektiven in apriorische und aposteriorische
Erkenntnisse. — Die Einteilung der Anschauungss&tze in Wahr-
nehmungs- und Erfahrungsurteile

. Die Methode der Variation der Vorstellung in einem Satz an smh

besteht in der Untersuchung des Verhaltens eines Satzes inbezug
auf seine Wahrheit bei gesetzméfsiger Verinderung gewisser Vor-
stellungsbestandteile in ihm. Die Methode entstammt der Mathe-
matik. Bolzano wendet sie schon bei den Vorstellungen an, um
auch bei gegenstandslosen Begriffen Umfangsvergleichungen vor-
zunehmen. Einteilung der Sitze nach ihrer ,Giiltigkeit“, d. h.
nach den Anzahlenverhiltnisse der durch Variation aus einem
Satze entstehenden wahren Urteile zu den falschen . ‘
Bolzanos Kritik der Kantschen Unterscheidung von analynschen
und synthetischen Urteilen. Kant hitte beweisen miissen, dals
es synthetische Urteile gibt. Bolzano griindet diesen Beweis auf
die Existenz einfacher Vorstellungen :

Analytische Urteile sind ihm solche, deren Wahrhelt oder Falsch~
heit durch beliebige Variation einer Vorstellung in ihnen nicht
berithrt wird. XKritik dieser Lehre: Bolzano mulfs die Wahrheiten
der reinen Mathematik fiir synthetisch, die der angewandten fiir
analytisch erkldren. Die analytischen Urteile erscheinen bei ihm
nicht als einleuchtend, sondern als aus synthetischen gefolgert.
Endlich ist die Anwendung des Kriteriums vollig von der sprach-
lichen Formulierung abhéngig .

Husserl nimmt die Lehre Bolzanos tellwelse auf 1ndem er solche
Urteile als analytisch ansieht, die schematisiert werden konnen.
Kritik dieser Ansicht. Die analytischen Urteile sind als solche
charakterisiert, deren Wahrheit aus der Vorstellung der Urteils-
materie einleuchtet. Dies ist keine subjektive Bestimmung .
Bolzano gelangt infolge seiner Einteilung der amalytischen und
synthetischen Urteile nicht zum Versténdnis des Grundproblems
der Kantischen Philosophie .

Anwendung der Variationsmethode auf dle Feststellung der Ver-
triaglichkeit und Ableitbarkeit der Sitze. Ableitbar soll ein Satz
gein, wenn es in ihm und den Pridmissen gemeinsame Vorstellungen
von der Art gibt, dafls alle Vorstellungen die, an ihre Stelle ge-
setzt, die Préimissen wahr machen, auch den Schlulssatz wahr
machen . :

Kritik: Diese Erklarung 1st zu eng N1cht alle im Verhaltms der
Ableitbarkeit stehenden Sitze haben gemeinsame Vorstellungen
Anwendung der Variation zur Begriindung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung. Wertschiitzung derselben bei Leibniz und Bolzano
im Gegensatz zu Kant. Bolzano sieht die einzige Quelle des
Irrtums in der Verwechslung der Wahrscheinlichkeit mit der
Gewilsheit . . . . . . . . . .
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§ 41.

§ 42.

§ 43.

§ 4.

§ 45.

§ 46.

§ 47.

§ 48.

§ 49.

§ 50.

§ 51.

§ 92

Bolzanos Kritik der herk$mmlichen Erklirung der Wahrschein-
lichkeit. IThm ist die Wahrscheinlichkeit die vergleichungsweise
Giiltigkeit eines Satzes. Erklirung dieses Begriffes

Ankléinge an die Methode der Vorstellungsvariation bei modernen
Logikern und Anhingern des logischen Kalkiils .

G. Schlufslehre und Theorie der Induktion.

Bolzano gegen die Kantische Einteilung in kategorische hypo-
thetische und disjunktive Schliisse .

Die herkémmliche Sylloglstlk erschbpft nur einen Texl der
Schliisse

Bolzanos Kritik der tradltlonellen unmlttelbaren Folgerungen Er
bekimpft mit Unrecht die Folgerungen durch Kontradiktion und
Kontraposition und verteidigt ebenso mit Unrecht den Subalter-
nationsschlufs. . . . . 7

Stellung zur Syllogistiik. Bolza.no verwnrft dle Regel Ex mere
negativis, doch ist seine mit der Lotzes itbereinstimmende Kritik
nicht unangreifbar. Ob der Mittelbegriff in den Schlulssatz ein-
gehen kénne . 5w 5 omowm s &
Vollstindige und unvollstandlge Induk’clon Zuriickfithrung der
unvollstindigen Analogie auf die Induktion e e

Nachtrag.

Rickerts ,Wert“ und Bolzanos ,Satz an sich*

Rickerts Abhandlung ,Zwei Wege der Erkenntnistheorie.
Seine Kritik Bolzanos mit vorliegender Untersuchung vielfach
iibereinstimmend : .

Seine Argumente gegen die Anna.hme einer fur smh bestehenden
Wahrheit. Kritik der von R. vertretenen Ansicht, das Urteils-
korrelat sei kein Sein, sondern ein Wert.

III. Psychologie.

Bolzanos Psychologie ist unvollkommen und auch nicht im Zu-
sammenhange verdifentlicht worden. Daher auch hier eine frag-
mentarische Besprechung. — Richtige Auffassung des Problems
der umgekehrten Netzhautbilder . .

Untersuchungen iiber Erinnerung und Assoz1at10n Dxe Spur
Zuriickfithrung siimtlicher Assoziationsgesetze auf das der Red-
integration . s

Untersuchungen subJektwer Elgenschaften des Urtexls a) Ev1denz
b) Zuversicht . . . . . . . . . . . . 0 0 e s e .
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59.
. Seine Staatslehre. (Nach dem Manuskript ,Vom besten
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D
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§ 61.

§ 62.
§ 63.
§ 64.
§ 65.

38.

1V. Asthetik.

3. Asthetik. Verhiltnis Bolzanos zur Malerei und Poesie. Ein Ge-

dicht gegen Goethe. Untersuchung iiber den Begriff des Schénen.
Rechtfertigung der gefundenen Definition a) am Vorzug der hohern
Sinne gegeniiber den niedern; b) an der Bedeutung der Neuheit
fiir den dsthetischen Genuls; c) am Begriff des Hélslichen .

. Das Schone ist der Zentralbegriff der Asthetik. Die Einheit dieser

Disziplin eine heuristische .
Die Einteilung der schénen Kiinste.

56. Uber das Lachen und den Begriff des Lachelhchen (Nach dem

Manuskript im koniglich bShmischen Landesmuseum.)
Lachen erregt, was uns in einen Zustand versetzt, in welchem
angenehme und unangenehme Empfindungen schnell abwechseln.
TUbereinstimmung dieses Resultats mit der Heckerschen Theorie
des Komischen

Y. Ethik. Rechts- und Staatslehre.

Der Beweis fiir die Existenz des obersten Sittengesetzes soll sich
daraus ergeben, dafs der Begriff des Soliens einfach ist, also wider-
spruchslos als Pridikat verwendet werden kann. Kritik dieser
Lehre. 3
Ableitung des obelsten Slttengeset/es Hichstes sittliches Gebot
ist nach Bolzano,die moglichste Summe angenehmer Empfindungen
zustande zu bn’ngen. Ubereinstimmung mit Fechner. Bestitigung
des Brentanoschen Summationsgesetzes durch Bolzano .

Kritik des kategorischen Imperativs durch Bolzano .

Staate“ des k¥niglich béhmischen Landesmuseums.) Die
Verfagsung des ,besten Staates“ . ¢ 5 &
Fortsetzung. Gesetzgebung. Der Rat der Gepruften ¢, Die
»Regierung® ; i omow s Som 8 @
Wie weit Grlelchhelt und Frelhelt herrscht

Das Eigentum .

Die Beschiftigung der Burger

Erziehung und Unterricht, Belohnung und Bestrafung, Genchts-
barkeit . e . .o . ..

VI. Metaphysik.

. Die Metaphysik soll nach Bolzano durchaus deduktiv sein .
. Ablehnung von Kants Kritik einer Erkenntnis der Dinge an sich.

Schon die Behauptung der Unerkennbarkeit der Dinge an sich sei
ein Urteil iiber sie. Kritik der Raum- und Zeitlehre Kants. Die
Vorstellungen von Raum und Zeit sind wohl Einzelvorstellungen,
doch deshalb noch keine Anschauungen. Kant widerspricht sich,
wenn er die Aprioritit des Raumes lehrt und nicht auch die der
Qualitéten .. .. . . . . o o oo 0 L o0 0 e
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§ 68. Bolzanos Rezeption der Monadologie von Leibniz . :

§ 69. Veriinderungen derselben. Definition von Raum und Zeit. Krltlk
derselben .

§ 70. Abweichung von der Lelb nlzschen Fassung des Gottesbegnffea .

§ 71. Bolzanos Untersuchungen iiber das Zeitverhéltnis von Ursache und
Wirkung. Nur die Teilursache, nicht die ganze Ursache ist frither
als die Wirkung . . .

§ 72. Teichmiillers Dilemma: VVenn ]ede erkung mlt 1hrer Ursache
gleichzeitig ist, dann ist der zeitliche Verlauf des Weltgeschehens
nicht erklirbar. Besteht die Ursache eine Zeitlang vor der Wir-
kung, so ist die deterministische Weltansicht unhaltbar . ;

§ 73. Die Schwierigkeit 16st sich mit der Erwigung, dals jedes erken
ein kontinuierliches Wirken ist. Der Begriff der nichsten Wir-
kung deshalb widersprechend .

§ 74. Die streng deterministische Durchfuhrung bedmgt d1e hauptsach-
lichsten Unterschiede der Metaphysik Bolzanos und Leibnizens.
Daher die Verwerfung der pristabilierten Harmonie. In der Theo-
dicee wird Gott nicht nur als zulassende, sondern auch als wirkende
Ursache auch des moralischen Ubels betrachtet. Bolzano ersetzt
ferner den vergeltenden Charakter der Strafe durch eine Zuordnung
von Gutem zu Gutem und Ubel zu Ubel in der Welt . .

§ 75. Bolzano war in der Frage der Willensfreiheit Determinist. (Be-
weis aus der im konigl bshm. Landesmuseum befind-
lichen Korrespondenz) .

Anhang: Bolzanos Beitriige zur philosophischen Grundlegung
der Mathematik.

A. Bedeutung und Begriff der Mathematik.

§ 76. Gegenseitige Bedeutung der Mathematik und Philosophie. Der
Mathematiker mufs mit Hilfe der Philosophie scheinbar bekannte
Begriffe in ihre Bestandteile zerlegen. Kritische Bemerkungen
gegen Euklid . . .

§ 77. Begriff der Mathematik. Grb[se 1st mcht 1hr e1nz1ger Gegenstand
Die Kantische Erklirung der mathematischen Erkenntnis durch
die reine Anschauung ist verfehlt: a) weil dieser Begriff wider-
sprechend ist; b) die arithmetischen Beweise lassen sich ohne
jede Zuhilfenahme der Anschauung mit alleiniger Beniitzung der
Definitionen durchfiihren. Beweis am Beispiel 7+ 2=09. Begriff
der Summe . 3

§ 78. Von der Geometne gllt dasselbe Die figiirliche Darstellung ist
fiir sie nebensiichlich; ein Beweisen aus der Anschauung verdient
nicht diesen Namen. Alle Sitze der Mathematik reine Begriffs-
wahrheiten. Diese Lehren haben die modernen Mathematiker auf-
genommen ; Bolzano geht noch vielfach iiber sie hinaus, indem er
das Gesagte auch fiir die Axiome festhdlt . . . . . .
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§ 79.

§ 80.

§ 81.

§ 82.

§ 83.

§ 84.

§ 85.

§ 6.

Bolzanos Definition der Mathematik als Lehre von den reinen
Formen, nach welchen sich die Dinge zu richten haben. Sie hat
die Moglichkeit der Dinge a priori zu beweisen, die Metaphysik
ihre Wirklichkeit. Bespreehung dieser Definition

B. Das mathematische Beweisverfahren.

Kritik des mathematischen Beweisverfahrens. Die Mathematik
hat nicht mit Definitionen zu beginnen, wie Euklid tat, sondern
mit der Aufzihlung der wahrhaft einfachen Begriffe. Die Will-
kiirlichkeit in der Ansetzung der Grundsitze und die Berufung
auf die Evidenz statt auf den Beweis ist verfehlt. Vergleich mit
dem modernen Begriff der Strenge in der Mathematik .

Erfordernisse eines guten Beweises: a) es miissen simtliche
Merkmale des Subjektes zur Herleitung des Pridikates verwendet
werden; b) der Beweis muls wirklich aus den Begriffen der zu
beweisenden These abgeleitet sein und nicht per aliena et remota.
Daraus folgt die Ausschlielsung des Bewegungshegriffes aus der
Geometrie und das Fehlerhafte des Verfahrens, die Probleme der
Quadratur und Kubierung durch die Einschliefsung in Grenzen
zu 18sen .

C. Die Forderung der Reduktion auf wahrhaft einfache
Begriffe.

Bolzanos Kriterium fiir die Unerweislichkeit eines Satzes. Subjekt
und Priidikat milssen einfache Begriffe sein.

Verdienstlichkeit dieser Untersuchung Bolzanos, die von Lelbnlz
und Wolff inauguriert ist. Ihr Zweck ist, dem Milsbrauch des
Terminus ,Axiom“ zu begegmen und das Recht, unbeweisbare
Grundsitze aufzustellen, zu beschréinken. Beispiel fiir den Wert
der Auffindung eines solchen Kriteriums . 0 g

Die Frage der Unerweislichkeit eines Grundsatzes mcht ldentlsch
mit der Frage seiner Unabhéngigkeit von den andern Grundsitzen.
Das Parallelenpostulat ist durch die Forschungen Bolyais und
Lobatschewskys als unabhingig von den andern Postulaten,
nicht als durchaus unbeweisbar, d. h. als ersetzlich durch einfachere
Postulate, nachgewiesen . i e e e e e .
Die Losung des Bolzanoschen Problems hat eine Bestimmung des
Begriffes Axiom zur Voraussetzung. Axiom wird bald als unbe-
weisbarer, bald als einleuchtender Satz definiert. Diese beiden
Erklérungen nicht identisch o & om oW s : .
Dies zeigt die durch die neuere Entwicklung der Geometne nach-
gewiesene Tatsache, dafs die spezifisch mathematischen Axiome
Definitionen sind. Warum die Geometrie diesen Weg der nnphz1ten
Definition wahlt . . . . . o . « ¢ . . o 0 e s e e
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§ 87.

§ 88.

§ 89.

Ob nicht durch den definitorischen Charakter der sog. Axiom die
Wahrheit der Mathematik beeintriichtigt wird. Diesbeziigliche
Milsverstiindnisse. Taurinus’ richtige Unterscheidung innerer
und #ufserer Wahrheit. Logisch kommt dieser Unterschied auf
den der sog. allgemein bejahenden, in Wirklichkeit negativen,
und der Doppelurteile hinans. Die reine Mathematik kennt nur
erstere

Neben den nur falschhch als Anome bezemhneten deﬁmtonschen
Postulaten braucht die Mathematik von den wahrhaft sogenannten,
d. h. einleuchtenden Axiomen den Satz des Widerspruchs
Entscheidung des Bolzanoschen Problems. Ein Satz ist unbeweis-
bar, wenn er entweder die Form des Satzes vom Widerspruche
hat, d. h. einen Widerspruch verneint oder wenn er ein Postulat
des betreffenden mathematischen Systems ist. Der mathematische
Beweis besteht darin, dals ein Satz durch Analyse seiner Begriffe
auf eine Form gebracht wird, in der fiir uns erkennbar wird, dals
er einen Widerspruch verneint. Beispiel aus Arithmetik und
Geometrie. Der Unterschied zwischen Axjom im strengen Sinn
und Theorem ein blofs subjektiver, durch die Beschréinktheit unseres
Vermdgens, Begriffe in allen Teilen deutlich zu denken, bedingt.
Bolzanos Irrtum in diesem Punkte .

§§ 90/91. Die Forderung Bolzanos, die in den ma.themamschen Amomen

§ 92.

§ 93.

§ 94.

§ 95.

vorkommenden Begriffe in moglichst einfache zu zerlegen, behilt
ihre Berechtigung, auch wenn der definitorische Charakter der
sog. Axiome erkannt ist. Die primitiven Begriffe im strengen
Sinne .

D. Der Rationalismus in der Geometrie. Theorie der
Ahnlichkeit und Untersuchungen zum Parallelensatz.

Die Definition von Punkt, Richtung, Entfernung, Winkel, Gerade
Ebene. Verglelch mit Leibniz .

Theorie der Ahnlichkeit. Ahnlich sind Dmge deren innere Merk-
male gleich sind. Historischer Exkurs iiber diese Lehre. Leibniz
und Wolff ;
Folgerungen aus diesem Ahnhchkeltsberrnff a) Beweis, dafs die
Gerade die kiirzeste Verbindung zweier Punkte . .

b) Beweis der Geradlinigkeit der Bahn eines sich mit glelcher
Geschwindigkeit bewegenden Korpers .

§§ 96/97. c¢) Die ,hohere Regeldetri“ und die Quadratur und Kub1erung
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