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INTRODUZIONE

Sommario: 1. Spinoza e la Scolastica delia Controriforma. — 2. Limiti della ricerca.

1. — Le ricetche che presentiamo setvono da preparazione alla II
parte dei nostri Studi sulla ontologia di Spinoza. Grazie ad esse spe-
riamo di dare migliore fondamento allo stadio conclusivo delle nostre
indagini storiche su Spinoza. L’assunto di tutta la nostra ricerca su Spi-
noza e sulla scolastica della Controriforma, con la quale abbiamo messo
in rapporto le sue dottrine metafisiche, & che questi, movendo dall’in-
terno della scolastica sia cattolica, sia riformata, giunse ad un completo
superamento della filosofia cristiana'. La comprensione piena di tale
fatto storico necessita di una diffusa spiegazione. Spinoza poté giungere
a questo risultato perché si trovd a vivere quando la rinascita della sco-
lastica nel corso dell’etd barocca aveva prodotto il suo pid alto e maturo
frutto: la costruzione di una ontologia indipendente sia dalla teologia,
sia dalla fisica di indirizzo aristotelico. I dottori della Riforma e della
Controriforma con immensa erudizione, e con acuto studio del pensiero
medievale e dell’opera aristotelica, avevano prodotto un numero impo-
nente di opere lungo tutto un secolo, le quali, attraverso aspri dissensi
di indirizzo e di dottrine, erano pervenute ad un comune risultato: una
considerazione affatto autonoma del reale nei suoi principi, nelle sue
proprieta e nelle sue divisioni. L’ente, questo concetto del pensiero teo-
logico pit tradizionale, era divenuto un oggetto per sé stante della spe-
culazione, e veniva trattato con la stessa indipendenza di giudizio ed as-
senza di passione di un qualunque particolare fatto della natura.

Come & noto, la Metafisica di Aristotele aveva tre diversi stadi di
sviluppo: lente in quanto ente, la teoria della sostanza, Dio e le so-

1 Per il senso in cui discotriamo della filosofia cristiana vedi E. GirsoN, Lo
Spirito della Filosofia Medievale, traduzione italiana a cura di Pia Sartori Treves,
Brescia, Morcelliana, 1947, pp. 11-37, 291-297, 395421,

1 P. D1 VoNa, Studi sulla Scolastica della Controriforma.
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stanze separate. Nella scolastica dell’etd barocca viene dissolta 'unifica-
zione tra la scienza dell’essere e la scienza di Dio, che era il modo in
cui il Medioevo aveva assimilato la Metafisica di Aristotele. La scienza
dell’essere viene costituita ad ontologia indipendente. La scienza di Dio
& abbandonata alla teologia sovrannaturale. La teologia naturale o viene
abbandonata, o viene sottoposta a tali e tante condizioni di ontologia
generale, da rendere veramente difficili a conseguirsi i suoi risultati spe-
culativi ed i suoi intenti apologetici.

Ma di quest’ultimo punto pid a proposito discorreremo nella conclu-
sione del libro. Piuttosto, si deve ora indicare con quale mezzo i dottori
della Riforma e della Controriforma pervennero al risultato di cui ve-
niamo parlando. Lo strumento che permise di riportare la metafisica alla
scienza dell’ente in quanto ente, e cos{ di trasformarla in ontologia pura,
fu la limitazione del campo della metafisica ai soli concetti trascenden-
tali. Solo quei principi e quelle proprieta dell’ente che sono di ordine
trascendentale, e cioé trascendono l'ordine delle categorie aristoteliche,
furono 1’oggetto proprio della metafisica dell’eta barocca.

Gia nel primo e caratteristico trattato della letteratura metafisica
controriformistica, quello di Diego Mas, questi caratteri della nuova on-
tologia sono espressamente e definitivamente stabiliti. Riservandoci di
dare a suo luogo pid ampi cenni sul trattato di Mas, ci preme di dire
subito che Mas assegna al suo libro una duplice origine: il Tractatus
de Transcendentibus del domenicano italiano Crisostomo Javelli, e il De
Ente et Uno di Pico della Mirandola. Dalla scolastica rinascimentale e
dall’Umanesimo, ossia da due diversi aspetti della civiltd del Rinasci-
mento, trae origine la nuova metafisica dell’eta barocca.

Certo, come ha sostenuto il Wundt, i tardi commentatori della Me-
tafisica aristotelica e delle Summae tomistiche, il De ente et essentia to-
mistico ed i suoi commentatori, diedero materia al nuovo movimento *.
Ma il punto sul quale dobbiamo insistere ¢ la larga ed immediata utiliz-
zazione di tutti gli aspetti metafisici dell’'Umanesimo da parte dei meta-
fisici della Riforma e della Controriforma. Diego Mas si servira del De
Ente et Uno di Pico per giustificare e dedurre la sufficienza delle tre
proprietd trascendentali dell’ente; non manchera di criticare la conce-
zione della « res » propria di Lorenzo Valla; si servird di Patrizi per

1 Max Wunot, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jabrbunderts, Tiibingen,
J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1939, pp. 36-42, 62-69. Wundt nelle pp. 58-59, nota
2, fa risalire a Benito Pererio la distinzione della Philosophia Prima come dottrina
dei trascendentali dalla metafisica come teologia naturale.
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stabilire le premesse della sua dottrina della verita . Questi sono altret-
tanti significativi esempi della conservazione di una precisa ereditd uma-
nistica nella ontologia indipendente della Controtiforma.

N¢ il fatto deve meravigliare, perché 'idea di considerare il reale in
modo indipendente non poteva nascere che in una cultura abituata a
considerare in modo indipendente la natura. Il nuovo corso di pensieri
nato con I'Umanesimo, proptio a cagione dei legami che manteneva con
la filosofia della natura e con la teologia della tarda scolastica, non po-
teva approdare che a sottrarre 'intero campo del reale alla considera-
zione teologica, producendo cosi una scienza indipendente della natura
ed una dottrina indipendente dell’essere. E un fatto che nella prima me-
ta del Seicento tutti e due questi indirizzi pervengono al loro definitivo
perfezionamento. Il reale nel suo doppio aspetto di accadimento fisico,
e di idea o concetto intellettivo dell’ente, ossia di cid che & ed appare
alla coscienza con la nota dell’esistenza, sono due dimensioni autonome
della esperienza umana seicentesca. Esse rivendicano la loro piena natu-
ralitd di fronte alle pretese sovrannaturalistiche della teologia. Questo
¢ il risultato maturo del pensiero dell’etd barocca. Questo il fondamen-
tale punto che fa del pensiero di quest’et, anche per gli aspetti pid ca-
ratteristici della sua metafisica, un momento essenziale dello svolgimento
-del pensiero moderno.

Con le Disputationes Metaphysicae di Suarez alla trattazione dei
principi e delle proprietd dell’ente trascendentale viene fatta seguire la
trattazione dell’ente predicamentale. Ma & di capitale importanza osser-
vare che questo sviluppo non rappresentd un oscuramento del nuovo
indirizzo trascendentale seguito dalla metafisica. Al contrario, ne rap-
presentd quell’estensione che condusse alla definitiva limitazione della
fisica aristotelizzante in un campo ben distinto dalla metafisica. Infatti,
Suarez giustifica la sua divisione dell’ente finito in sostanza ed accidente,
da lui posta in luogo della tradizionale divisione nei dieci predicamenti,
col dire che la prima divisione

aptior visa est ad servandum doctrinae ordinem et explicandum ratio-
nes omnes communes et quasi transcendentales quae sub ente consi-
derari possunt 2.

1 Metaphysica Disputatio de Ente, et eius proprietatibus, Quae communi no-
mine inscribitur, De Transcendentibus, Auctore R. P. F. Dipaco Masio O. P., Colo-
niae, apud Conradum Butgenium, 1616, pp. 1111, 6-12, 414-421.

2 F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, Madrid, Editorial Gredos, vol. V, 1963,
p. 221 (Disp. XXXII).
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La conseguenza vera di tale atteggiamento & I’assunzione di tutta la me-
tafisica dell’ente finito nel campo della ontologia trascendentale. Alla
fisica di tendenza aristotelica restava cosi un compito ben modesto e li-
mitato.

L’ampliamento arrecato da Suarez viene accolto per lo pid nei Corsi
Filosofici cattolici seicenteschi. Che, perd, talvolta arrecano all’ordina-
mento suareziano una importantissima restrizione, consistente nell’esclu-
dere la teologia naturale, che Suarez conserva, e trattare solamente del-
I'ente trascendentale e dell’ente predicamentale. Con cid I'oggetto della
metafisica era determinato con ancora maggior rigore. Sono significative
a questo proposito le Metafisiche di Rodrigo de Arriaga e Francisco de
Oviedo. Ci sono, perd, ancora delle vastissime opere, come quella del-
litaliano Zaccaria Pasqualigo, nelle quali la trattazione dei principi e
delle proprieta trascendentali dell’ente rimane affatto preminente. Certo,
vi sono anche dei tradizionalisti, come il carmelitano Biagio della Con-
cezione, la cui Metafisica si occupa prima dell’ente finito, poi dell’ente
infinito e solo in ultimo luogo delle proprietd trascendentali. Per que-
st’ultimo rispetto neppur’essa manca di una certa singolarita.

D’altro canto, i metafisici riformati tedeschi ed olandesi, seguendo
la tradizione scotistica, e divergendo da Suarez, alla trattazione dei tra-
scendentali semplici fanno seguire quella dei trascendentali disgiunti,
che spesso moltiplicano in modo straordinario. Perd, in tal modo tutto
il complesso delle tradizionali distinzioni metafisiche, che valevano a
distinguere Dio dalla creatura, ricadono nella considerazione autonoma
della ontologia trascendentale, e si liberano anch’esse da ogni presup-
posto di natura teologica. Percid stesso, i metafisici riformati saranno co-
stretti ad aggiungere al trattato di metafisica generale un trattato di me-
tafisica speciale, ove trovino posto le trattazioni concernenti 'esistenza
e le proprietd di Dio, gli angeli e Panima separata, ossia i tradizionali
oggetti della filosofia cristiana. Ma la logica interna del punto di vista
assunto in ontologia conduce ancora una volta ad un nuovo e singolare
risultato, che & di porte Dio e ’anima tra le specie dell’ente nella dot-
trina della sostanza. Donde viene una certa non voluta ma inevitabile
sconsacrazione di questi stessi argomenti, coinvolti anch’essi per tal via
nella trattazione del tutto naturale ed impersonale imposta ad essi dalla
veduta trascendentale dominante 'ontologia.

E questa complessa condizione storica del pensiero scolastico, sia tra
i cattolici, sia tra i riformati, che permette di capire sia il successo della
critica galileiana della fisica aristotelica e 'avvento del meccanicismo, sia
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il sorgere di una filosofia non piu cristiana con Spinoza. La teologia spe-
culativa e la fisica di indirizzo aristotelico hanno ancora una imponente
fioritura nel corso del Seicento, e spesso ad opera di quegli stessi autori
che scrissero di metafisica in modo indipendente. La considerazione tra-
scendentale che domina quest’ultima spiega, perd, la sua vitalitd nell’eta
di Galilei. Prima che Galilei facesse la sua perentoria critica della fisica
aristotelica, i metafisici della Controriforma avevano da tempo resa in-
dipendente la metafisica scolastica dalla fisica aristotelizzante. Essi ave-
vano assunto nei quadri dell’ontologia trascendentale tutta la trattazio-
ne metafisica dell’ente finito. Ma percid stesso avevano tolto ogni ap-
poggio metafisico alla fisica di tendenza aristotelica, sicché questa rimase
veramente senza difesa dinanzi alla nuova scienza sperimentale della na-
tura. I concetti trascendentali erano, invece, per principio implicitamen-
te inclusi in qualunque evidenza, anche sensibile, a giudizio dei metafi-
sici della nuova scolastica. Percid, nessun pregiudizio potevano recare,
né ricevere dall’edificazione di una fisica diversa da quella aristotelica.
In ogni modo, la visione storica della cultura filosofica italiana della
prima meta del Seicento non sarebbe completa, se non si tenesse conto
della grande corrente di ontologia indipendente che vi si afferma, grazie
all’opera di Raflaele Aversa, Zaccaria Pasqualigo e Bartolomeo Mastrio.

Cartesio nella lettera indirizzata ai docenti della facolta teologica di
Parigi, la quale & premessa alle sue Meditazioni, si presenta ancora nella
veste di un filosofo cristiano preoccupato di dimostrare col lume natu-
rale Desistenza di Dio e 'immaterialitd dell’anima agli increduli . L’E-
thica di Spinoza pud dare questa stessa illusoria impressione. I suoi soli
e veri argomenti non sono, forse, Dio e la beatitudine umana?

Non si tratta di negare che Spinoza conoscesse bene quali fossero
1 problemi che un filosofo cristiano deve proporsi . E nemmeno di ne-
gare che egli se li sia posti. Ma si tratta di sapere come li abbia posti, e
come, per conseguenza, li abbia risolti. Occotre, percid, ricordarsi che
Spinoza procede col metodo geometrico. Come lui stesso dice, prende

1 Oenvres de Descartes par CH. ApaM & P. TanneRry, Paris, L. Cerf, tomo
VII, 1904, p. 1.

2 Di questa conoscenza pud dare una indiretta, ma efficace testimonianza la
presentazione che Tschirnhaus fa di Leibniz a Spinoza attraverso Schuller. Tra le
molte ragioni pet le quali Tschirnhaus ritiene Leibniz degno d’essere messo a cono-
scenza degli scritti di Spinoza, ¢’ anche questa: « In Physicis, & praesertim Meta-
physicis studiis de Deo et anima pergit, illum esse expertissimum ». Vedi SpiNoza,
Opera, ediz. Gesnarpr, Heidelberg, Winters, 1924, vol. IV, Epistola LXX, pp.
302, 33 - 304, 20.
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per fondamento le essenze, e ne ricava tutte le conseguenze, convinto
com’¢ che « nihil existit, ex cujus natura aliquis effectus non sequatur ».
Da tale punto di vista, ogni uso delle cause finali diventa illegittimo,
perché esso sovverte ordine delle essenze, che & quello stesso della na-
tura, col considerare come effetto cid che & causa, e rendendo poste-
riore per natura cid che & anteriore . Da questi pensieri viene il detet-
minismo spinoziano. In virtd dello stesso metodo adottato, con chia-
rezza e rigore, il concetto di creazione viene bandito da Spinoza. Tra
Dio e le « res a Deo productae » s’afferma una relazione di dipendenza
e derivazione necessaria. Spinoza s’& veramente posto all’interno della
filosofia cristiana, e ne ha scosso il piti fermo presupposto teologico:
I'idea della creazione. Come & potuto accadere questo?

Non vale richiamarsi all’ebraismo, come ha tentato lo Zac, per il
quale Spinoza avrebbe solo dissociato I'idea di creazione dall’idea di con-
tingenza, col mantenere a Dio il carattere di una produttivitd infinita,
che rimane libera, ancorché necessaria?. Il determinismo di Spinoza
coinvolge un rigetto radicale della creazione, che colpisce tanto il pen-
siero cristiano, quanto quello ebraico. Bisogna, invece, richiamarsi ai
caratteri che la metafisica occidentale aveva assunto ai tempi di Spi-
noza. 11 quale prima dell’Ezhica aveva scritto i Cogitata Metaphysica.
Scritto d’occasione e di tendenza cartesiana quanto si vuole. Ma sem-
pre tale da rendere Spinoza partecipe del movimento della nuova on-
tologia, e da costringerlo a prendere e difendere in essa una ben definita
posizione. Egli, che era uomo di antica e solida formazione teologica,
come prova il Tractatus Theologico-Politicus, che cosa apptrese dalla
nuova ontologia? Semplicemente a bandire ogni idea ed ogni concetto
di origine teologica dalla metafisica. Se in Bacone ed in Cartesio Spi-
noza trovava il modello di una scienza della natura priva di cause finali,
nell’ontologia seicentesca aveva il modello di una metafisica senza pre-
supposti teologici. Percid, egli credette di poter fare opera utile e ne-
cessaria dando al pensiero laico una concezione genetale della realtd fon-
data su tale doppia premessa. Spinoza vi riusci tirando alle estreme con-
seguenze il principio della nuova ontologia, e cosi respingendo le cause
finali e la creazione dal rapporto tra Dio e gli altri esseri.

Questo si verifica gia nei Cogitata Metaphysica. La prima e vera-
mente rigorosa affermazione del determinismo di Spinoza, che lo dimo-

1 Spivoza, Opera, ediz. GEBHARDT, vol. II, pp. 77, 12-19; 79, 18 - 80, 29.
2 Syi. Zac, L’idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1963, pp. 34-35.
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stra capace di reggere il confronto con gli agguerriti metafisici dell’eta
barocca, & nel capitolo III della parte I di quest’opera, e non nel Breve
Trattato e nel Tractatus de intellectus emendatione. Quanto al concetto
di creazione, il capitolo X della parte II parla chiaro. La creazione &
un’operazione alla quale non concorre che la sola causa efficiente. Spi-
noza respinge dalla definizione della creazione la espressione «ex ni-
hilo », e spiega che per lui la creazione nega ed esclude ogni causa, tolta
Pefficiente. Egli preferisce dire che nessun’altra causa vi concorre solo
per evitare polemiche *.

Per capire tutto questo atteggiamento di Spinoza non si pud evitare
di vederlo in rapporto con la scolastica della Controriforma. Ora questo
rapporto & assai complesso, ed occorre studiarlo in tutti i suoi molteplici
aspetti per venitne a capo, e comprendere come Spinoza abbia potuto
portare la filosofia fuori dell’alveo della filosofia cristiana, in un modo
che rimarra esemplare per tutto il posteriore pensiero laico.

Si pud dire che I'atteggiamento di Spinoza di fronte alla nuova sco-
lastica richiama alla mente latteggiamento di Lorenzo Valla di fronte
alla scolastica medievale. Come Valla, Spinoza nega il valore dei con-
cetti trascendentali, ma conserva il concetto di « res », uno dei tra-
scendentali. Mediante il concetto di « res » la tradizionale dottrina del-
Panalogia dell’ente trovd il modo di mantenersi nella sua metafisica,
come crediamo di avere dimostrato nella parte I dei nostri Stadi sul-
lontologia di Spinoza. Con 'analogia si mantennero salde tutte le di-
stinzioni metafisiche tra Dio e gli altri esseri: 'aseita di Dio (causa sui)
e Pessere prodotto @ Deo, I'infinito ed il finito, I’essere in sé e I’essere
in altro, la libertd metafisica e la determinazione, 'eternita e la durata.
Ma esse erano ora fondate non piti sul rapporto arbitrario tra Dio e gli
esseri, derivante da una scelta libera ed imperscrutabile, qual & la crea-
zione, bensi sulla relazione di dipendenza necessaria che unisce ed in-
sieme distingue cid che ¢ necessario per sua natura e cid che lo & solo
per Defficacia d’altri. Perché nella prospettiva spinoziana del determi-
nismo si dovevano conservare la separazione e le differenze tra Dio e
gli altri esseri? Solo se il determinismo fosse riuscito a mantenere la di-
stinzione tra la Natura Naturans e la Natura Naturata, il superamento
della filosofia cristiana sarebbe potuto dirsi avvenuto, perché solo a que-
sta condizione esso si sarebbe prodotto dall’interno, senza ridursi ad
una mera contrapposizione di principio a principio.

1 SeiNoza, Opera, ediz. GEBHARDT, vol. I, pp. 268,3 - 269, 2.
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Dopo avere mostrato il generale rapporto che la filosofia di Spinoza
ha con la scolastica della Riforma e della Controriforma, abbiamo 'ob-
bligo di fare vedere come si inserisca in esso la disputa scolastica sulla
distinzione dell’esistenza dall’essenza nelle creature, e quale funzione vi
adempia. Deve essere detto subito che Spinoza ebbe una sua precisa dot-
trina sulla distinzione dell’esistenza dalla essenza nelle cose altre da
Dio. Questa dottrina non pud essere in nessun caso dimenticata da chi
intenda stabilire con rigore quale fu il rapporto ammesso da Spinoza
tra Dio e gli esseri. Tanto pill che & possibile stabilirne la storia dal
Breve Trattato fino al Tractatus Politicus. Essa non si pud ritenere se-
condaria nello svolgimento del suo pensiero, perché ¢ direttamente con-
nessa con la prova ontologica dell’esistenza di Dio data da Spinoza. V’e
di pid. Nel Tractatus Politicus la distinzione dell’esistenza dall’essenza
nelle cose altre da Dio costituisce la generale premessa dalla quale Spi-
noza deduce la sua nozione del diritto naturale. E codesta distinzione
che permette a Spinoza di affermare che la potenza per la quale tutte le
cose naturali esistono ed operano ¢ la potenza eterna di Dio. E che per-
tanto ciascuna cosa naturale ha dalla natura tanto diritto quanta po-
tenzal. Per percepire tutta limportanza che quella generale premessa
ha nel pensiero politico di Spinoza, il lettore deve soltanto ricordare la
caratteristica pretesa di Spinoza di conservare il diritto di natura nello
stato civile, con la quale egli ritiene di differenziarsi da Hobbes 2. Della
distinzione spinoziana dell’esistenza dall’essenza parleremo al suo giu-
sto luogo, nella conclusione del libro, ove potremo stabilirne i caratteri
e le origini storiche.

2. — Per le sue origini ed il suo scopo questa nostra ricerca non
pud non avere dei precisi limiti. Ci rimane da illustrarli con brevita. Nel
periodo da noi considerato — circa un secolo corre da Benito Pererio
ad Antonio de Quiros — compare in Europa uno straordinario numero
di trattati metafisici, molti dei quali di gran mole. Max Wundt fece il
censimento dei trattati pubblicati nel XVII secolo nei paesi tedeschi
per le sole confessioni luterana e calvinista. Il suo elenco comprende un
centinaio di autori. Ma non & completo, giacché mancano in esso alcune
opere della scolastica olandese. Per quanto concerne i paesi cattolici,

1 Spmoza, Opera, ediz. GEBHARDT, vol. I1I, p. 276,13-20 per la distinzione,
e pp. 276,20 -277,9 per la deduzione del diritto di natura (Capitolo II, §§ II-IV).

2 SpiNoza, Opera, ediz. GEBHARDT, vol. IV, pp. 238,24 -239,4 (Epistola L
a J. Jelles).
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anche senza riportarsi ai repertori concernenti gli scrittori degli ordini
religiosi, e limitandosi alle sole indicazioni fornite dagli autori stessi

N

del Seicento, il numero di questi trattati & altrettanto imponente '. La
metafisica dell’etda barocca non & tuttavia contenuta nei soli trattati di
ontologia. Essa deve essere cercata anche nei Commenti alla Metafisica
aristotelica che ancora si pubblicano nel corso di quell’epoca. Da essi
non si pud prescindere perché proprio nell’etd moderna, a partire dal
secolo XV, questi mutano di carattere. Distaccandosi sempre pit dai
Commentari medievali, i loro autori non seguono passo per passo il
testo della Metafisica. Mirano, invece, ad una ricostruzione sistematica,
che avvicina sempre pitt il commento ad un trattato di ontologia indi-
pendente. La metafisica dell’etd barocca deve essere ancora cercata nelle
opere di teologia, e nei Commenti a S. Tommaso. La letteratura filoso-
fica del periodo da noi considerato & ancora molto legata allo svolgi-
mento della teologia. L’influenza di alcuni grandi teologi nel periodo
della Controriforma e delle guerre di religione andd ben oltre il puro
campo teologico. Non tenerne conto non & possibile per lo storico di
quell’eta.

Il lettore vede, dunque, da solo che, pur essendoci limitati a fare
la storia di una sola disputa, anche se molto importante, e oggi attuale
nella neoscolastica, era umanamente impossibile esaurire un campo tanto
vasto di opere e di autori. Dovemmo limitarci a considerare i metafisici
maggiori o di piti vasta fama. Dovendo scegliere, ed accettare delle gravi
rinunzie, preferimmo fare posto in questa storia ad alcuni grandi teo-
logi, e lasciare nell’ombra dei metafisici, dei fisici e dei logici di fama
minore o meno riconosciuta. Per conseguenza, la nostra interpretazione
si basa su circa 35 autori tra cattolici e riformati. Essa non pretende di
essere valida che entro questi confini. In compenso, la scelta degli au-
tori & stata sempre determinata dagli « status quaestionis » dei maggiori
teorici seicenteschi. Siccome scriviamo in Italia, il lettore non si mera-
vigliera del fatto che abbiamo esposto con larghezza le dottrine dei me-
tafisici italiani del Seicento, che sono per lo pit ignorate anche in Italia.

Il seconde limite da noi incontrato fu la natura dell’argomento che
intendevamo trattare. La distinzione dell’esistenza dall’essenza in gene-
rale ha avuto una doppia trattazione da parte degli scolastici dell’eta

1 Max Wunot, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jabrbunderts, Tiibin-
gen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1939, pp. x-xxvi. R. P.D. Francisci SOAREs
Lusitani, Ulyssiponensis e S. J., Cursus Philosophicus, tomus primus, editio altera,
Eborae, ex Typographia Academiae, 1668, Lectori.
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post tridentina: una in sede fisica, a proposito del problema dell’esi-
stenza della materia, ereditato dallo scotismo medievale; un’altra in
sede metafisica o teologica, ove & trattata o a proposito dei principi co-
stitutivi dell’ente, 0 a proposito del rapporto della creatura con Dio, o
ancora a proposito del rapporto della sostanza con laccidente. E soprat-
tutto la disputa metafisica o teologica ad avere grande importanza sto-
rica per i riflessi che ha avuto sul pensiero dei grandi filosofi dell’eta
moderna. La disputa fisica non presenta altrettanto interesse giacché si
svolge nei limiti della fisica di indirizzo e derivazione aristotelici ed &
quindi di scarsa attualitd storica. Beninteso, qualche filosofo della natura
seppe superare i limiti che la discussione aveva in sede fisica. Di cio ab-
biamo tenuto conto. Per il rimanente, abbiamo fatto oggetto di studio
solo lo svolgimento della disputa metafisica. Dovendo scrivere per i let-
tori dei nostri tempi abbiamo cercato di essere chiari nell’esposizione dei
testi, fermando la nostra attenzione sulle discussioni e sulle argomen-
tazioni pid vive e convincenti contenute nei singoli autori. Abbiamo
per conseguenza rinunciato ad esporre quegli svolgimenti delle dottrine
da noi considerate che ci sono apparsi troppo legati a scopi esclusiva-
mente teologici, o al metodo della discussione scolastica.

Un terzo limite connesso con la natura del nostro argomento & nella
valutazione del differente peso che ebbero nella disputa gli autori ap-
partenenti alle diverse tendenze del pensiero scolastico cattolico. La di-
sputa ebbe come principali protagonisti i gesuiti da un lato, e dall’altro
tomisti appartenenti a diversi ordini religiosi. E tra questi due gruppi
che la discussione ancora in pieno Seicento venne condotta con vigorosa
intransigenza e nette contrapposizioni di dottrine e di argomentazioni.
In ombra rimasero gli scotisti, i quali, quando non caddero sotto I'in-
fluenza dei gesuiti, giocarono una parte di secondo piano, e solo poche
volte di protagonisti della discussione. Se avessimo fatto la storia di una
disputa diversa, diversi sarebbero stati gli autori su cui portare il peso
del nostro interesse. Per esempio, se avessimo trattato le discussioni sul
concetto di ente e sul problema, con esso connesso, della sua univocita
o della sua analogia, le posizioni degli autori scotisti, in virtd dell’ar-
gomento, sarebbero divenute fondamentali.

Quanto ai metafisici tedeschi del Seicento, gli autori che sono entrati
nella nostra trattazione sono soprattutto quelli utili a chiarire il pen-
siero di Spinoza. Ma, in compenso, sono tra questi alcuni dei maggiori
metafisici tedeschi del Seicento, sia luterani, sia calvinisti. Onde questo
difetto di origine della presente ricerca viene almeno in parte a sanarsi.
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11 lettore dovra, infine, tener conto che, sia pute in misura minore,
anche per la scolastica dell’eta moderna, come per quella del Medioevo,
c’¢ il problema degli inediti. Di questi non abbiamo potuto tenere
conto. Vi sono ancora delle zone, per cosi dire, inesplorate che ci sono
anch’esse rimaste preclase.

Ci si potra senza dubbio chiedere quale valore possa ancora avere
una ricerca storica che deve accettare tante e cosi gravi limitazioni. Ri-
spondiamo che lo stato stesso di imperfetta e molto dubbiosa conoscen-
za della scolastica della Controriforma giustifica la nostra ricerca. Una
storia intellettuale di tutto questo periodo della scolastica che non si
riduca a poco pit di un elenco di autori e di opere con qualche esempli-
ficazione di dottrine, non & stata ancora tentata. Né & possibile che vi si
giunga senza prepararla con studi concernenti lo svolgimento storico
delle principali dottrine particolari. Lo studio che presentiamo vuol es-
sere un modesto ed iniziale contributo ed incoraggiamento per la storia
della scolastica dell’eta moderna.

Per il periodo anteriore a quello da noi studiato, ossia per la scola-
stica del tardo Quattrocento e della prima meta del Cinquecento, il let-
tore pud rivolgersi alla ben nota opera di Carlo Giacon. Essa concerne
principalmente il Ferrariensis, il Gaetano e Suarez, e studia tutti i prin-
cipali aspetti del loro pensiero. Solo in parte essa riguarda il periodo
storico da noi studiato. Ancora pit addietro va la recente opera del P.
Hegyi, il quale ha studiato la nostra questione in connessione con lo
studio da lui fatto sul concetto di ente nei Commentatori classici di
S. Tommaso: Capreolo, Ferrariensis e Gaetano .

1 C. Guacon, S. J., La seconda scolastica, Milano, Archivum Philosophicum
Aloisianum, Bocca, vol. I, 1944, vol. 11, 1947; J. Heoyi, S. J., Die Bedeutung des
Seins bei den klassischen Kommentatoren des beiligen Thomas von Aquin, Capreo-
ius - Silvester von Ferrara - Cajetan, Pullach bei Miinchen, Verlag Berchmanskol-
eg, 1959.






Carrtoro I

DA PERERIO A MOLINA

SommMmario: 1. Pererio. — 2. Fonseca. — 3. Bafiez. — 4, Zumel. — 5. Mas. — 6. Gre-
gorio di Valenza. — 7. La Fisica Conimbricense e Luigi de Molina.

1. — Il ptimo autore che considereremo & Benedetto Pererio, il qua-
le fu assai pid celebre come filosofo della natura che come metafisico.
Cid non toglie che egli sia tra i fondatori del pensiero filosofico gesui-
tico e insieme colui cui risale la prima delle due fondamentali tendenze
dell’ordine per quanto concerne il rapporto tra ’essenza e lesistenza.
Pererio, infatti, diede nuova dignita alla distinzione di ragione tra que-
sti due principi metafisici. Egli comincia col dire che cos’¢ Desistenza.
Questa non & la quiddita, « nec est de quidditate », e percid non & né
la materia né la forma né il composto. Non & nemmeno un accidente,
perché altrimenti sarebbe in qualcuna delle categorie, e questo & assurdo.
Escluso che ’esistenza sia uno dei principi fisici della sostanza, e che sia
un accidente, non rimane altro che essa sia un modo: « modus quidam
rei, quo res dicitur esse extra nihilum & a suis caussis producta, & actu
esse in mundo ». Infatti, esistenza conviene « primo & per se » a cid
« quod actu vere existit per se ». Date tali premesse, ci si attenderebbe
che Pererio prendesse partito per la distinzione modale. Ma cosi non é.
La sua impostazione del problema & radicale. Pererio pone direttamente
il problema se la distinzione tra Uesistenza e 1’essenza sia reale: « Restat
quarta quaestio omnium gravissima & difficillima an existentia realiter
distinguatur ab essentia ». Posta in tali termini la questione, anche le
possibili soluzioni ne restano semplificate. Le opinioni sostenibili sono
due sole: quella dei tomisti, che parteggiano per la distinzione teale;
quella di tutti gli altri dottori che negano tale distinzione, e quindi non
possono accettare che una distinzione di pura ragione. Le soluzioni di
Enrico di Gand, di Duns Scoto, di Durando di San Porciano, di Gu-
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glielmo d’Occam e dei moltissimi loro seguaci vengono unificate da Pe-
rerio in una comune dottrina da lui condivisa e nettamente contrappo-
sta a quella tomistica,

Importa stabilire, anzitutto, come la tesi tomista fu intesa da Pere-
rio. Questi si riporta, oltre che a S. Tommaso, ad Egidio Romano, a Ca-
preolo ed a Soncinas. Bisogna, perd, subito dire che Pererio non ac-
colse linterpretazione della distinzione reale tomista come distinzione
di « res » da « res », sostenuta da Egidio Romano per primo, e che con-
diziond anche lintelligenza del problema da parte di Fonseca. La sua
esposizione della dottrina tomista ¢ libera da tale presupposto, sebbene
nel confutarla egli giustamente abbia tenuto conto anche della tesi di
Egidio Romano ed abbia argomentato contro di essa. Sebbene Pererio
si preoccupasse di stabilire con certezza le conseguenze e gli aspetti fi-
sici della dottrina tomista, seppe comprenderne ed esporne con esem-
plare chiarezza i fondamenti metafisici. Per S. Tommaso nelle creature
¢’ una doppia composizione: I'una della materia con la forma, donde
risulta ’essenza; D’altra dell’essenza stessa con lesistenza. Rispetto alla
prima composizione I’essenza tiene luogo di atto, rispetto alla seconda,
di potenza. Infatti, I'essenza ha la potenza di ricevere P'esistenza, « quare
existentia est ultima actualitas rei ». Con la prima composizione si ot-
tiene I’« esse quidditativam », con la seconda I’« esse existentiae ». La
prima composizione si da nelle sole tealtd materiali, ma la seconda vale
per le stesse intelligenze. La « compositio ex esse & essentia » & quindi
universalmente valida per tutto il creato. Pei tomisti I’esistenza non &
sostanza o accidente e sta nella stessa categoria dell’ente cui appartiene.
Essa & '« ultimum complementum cuiuslibet rei » e '« ultima actualitas
impressa rebus a primo agente ».

Dopo avere esposto la dottrina tomista ed avere dichiarato di non
approvatla, Pererio passa ad esporre e dimostrare la seconda dottrina
sulla relazione dell’esistenza con ’essenza: quella che ne nega la distin-
zione reale e ne afferma la mera distinzione di ragione. Egli dimostra in
primo luogo, e seguendo Aristotele, che « in intelligentiis » Pesistenza
non si distingue realmente dall’essenza. Poi passa a dimostrare la verita
di tale tesi in assoluto e fa vedere che & valida universalmente per tutti
gli esseri. Circa il primo punto le ragioni addotte da Pererio, ricavate
dal testo aristotelico, sono principalmente la mancanza nelle intelligenze
sia della materia sensibile sia della materia intelligibile, la mancanza di
potenza in esse, la loro eternitd, 'identitd sostanziale dell’intellezione
con la creatura intelligente, che fa si che a maggior ragione vi sia iden-
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titd sostanziale di quest’ultima con la sua esistenza. Da codeste argo-
mentazioni risulta che le intelligenze non esistono per una esistenza ag-
giunta alla loro essenza, e che in esse l'esistenza ¢ identica all’essenza.
Seguono le ragioni che dimostrano la tesi non per le sole intelligenze,
ma per tutti gli esseri. Alcune di esse sono metafisiche, le altre tratte
dal testo aristotelico.

Pererio comincia con 'osservare che secondo Aristotele « idem est
existens, quod ens », onde P’esistere non significa una realta diversa dal-
l’essenza. E la prova & che per lo stesso S. Tommaso il nome ente non
significa altro che l’essenza « in ordine ad existentiam ». Inoltre, argo-
menta Pererio, esistere & un termine trascendentale, e percid sara iden-
tico con lente. Infatti, essendo un trascendentale, I’esistere non significa
una realtd diversa dagli enti ai quali & attribuito e inoltre, alla pari del-
Pente, dell’'uno, del vero e del bene, « per omnes res pervadit » perché
tutto cid esige la « ratio transcendentis ». Da queste proprieta del tet-
mine trascendentale si ricava un altro argomento. Se l’esistenza & una
« res quaedam », anch’essa esisterd, perché appunto « transcendens de
omnibus dicitur ». Ora, o esistera « se ipsa vel per aliam entitatem ».
Non « se ipsa », perché allora anche l’essenza potrebbe esistere « se
ipsa ». Ma nemmeno per una entitd diversa, perché in tal caso si cadreb-
be nel processo all’infinito. Pererio mostra infine che se I’esistenza fosse
una « res quaedam diversa ab essentia », dovrebbe essere o sostanza o
accidente, e che tutte e due codeste tesi sono insostenibili.

Il nostro autore passa poi a dimostrare che I’esistenza non & un atto
distinto dalla forma e che I’essenza non € a sua volta in potenza rispetto
all’esistenza. Queste dottrine tomistiche sono da lui combattute sul fon-
damento del testo aristotelico. Per confutare la tesi tomistica Pererio
adduce molte altre ragioni ricavate dalla natura della composizione del-
Pessenza con esistenza, dal processo fisico della generazione sostanziale,
dal confronto dell’esistenza e dell’essenza accidentali con quelle sostan-
ziali, Egli mostra ancora che il procedimento dimostrativo addotto da
Averroe contro la dottrina di Avicenna, per la quale Pente e l'uno si-
gnificano « dispositiones seu naturas quasdam adiunctas rebus de quibus
dicuntur », vale con uguale forza contro la dottrina tomistica per la quale
P’esistenza & una « res » diversa dall’essenza. Ancora una volta Pererio
fa valere il concetto che lesistenza & trascendentale per dimostrare I'ef-
ficacia dell’argomentazione averroista contro la tesi tomistica, e procede
nel modo che si & gid veduto sopra. Infine, egli fa valere il principio oc-
camista che gli enti non debbano essere moltiplicati senza causa e neces-
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sita, tanto pitd che basta la distinzione di ragione per sostenete e spie-
gare « quae de essentia & existentia dicuntur ».

A tale trattazione segue la confutazione delle argomentazioni tomi-
stiche, la quale getta non poca luce sulla concezione di Pererio. Contro
la pretesa indifferenza dell’essenza ad essere ed a non essere Pererio os-
serva che senza l'esistenza l’essenza non & niente. L’essenza pud ben
essere concepita dall’intelletto senza Desistenza e senza l'attualitd, ma
da cid non segue che le due si distinguano realmente. Altro & 'ordine
della concezione, altro quello della realtd, altrimenti anche lesistenza
potrebbe essere distinta realmente da sé stessa, dato che pud essere con-
cepita e in potenza e in atto, e come indifferente ad entrambi. Quanto
al concetto tomistico che la creatura non & il suo essere, Pererio fa le
seguenti precisazioni. E affatto vero che l'essenza della creatura sia
« idem secundum rem » con la sua esistenza, « nec id soli Deo conve-
nit, sed commune est omnium rerum ». Altro perd & dire che la crea-
tura abbia un essete aseo. Cid & falso, ma non contraddice alla verita
della prima tesi, perché da questo secondo punto di vista si deve soste-
nere che la creatura non & la « sua quidditas », la quale procede da Dio
che solo & aseo. Circa la questione del modo con cui P« esse » della crea-
tura possa essete limitato e non infinito, se & identico con l’essenza, Pe-
terio fa valere il principio che « modus existentiae, ut supra dictum fuit,
est secundum modum essentiae ». Egli contesta, infine, che le quiddita
create non abbiano causa efficiente e siano eterne. A suo giudizio, Dio
producendo I'uvomo produce insieme la sua quiddita *.

2. — Fonseca & il primo grande metafisico gesuita, forse secondo
solo a Suatez tra quelli del suo ordine. A lui risale la seconda fondamen-
tale tendenza dottrinaria dell’ordine circa la distinzione dell’esistenza
dall’essenza. Fonseca respinge sia la negazione della distinzione dell’esi-
stenza dall’essenza, che & dottrina di Hervaeus, di Gabriele Biel e dei
nominalisti, verso la quale propende anche Durando di S. Porciano, sia
la distinzione reale della tradizione tomistica. Contro i primi egli os-
serva che l’ente, quando significa I’esistenza, non & predicato « in quae-

1 BeNEDICTI PERERIL, S.J., De communibus omnium rerum naturalium prin-
cipifs & affectionibus Libri XV, Venetiis, apud Hieronymum Polum, 1609, liber VI,
capp. XIII-XVI, pp. 243 col. 1 C-249 col. 2 C. Pererio & il primo gesuita che so-
stiene ed accoglie la dottrina francescana sulla distinzione di ragione tra l'esistenza
e lessenza secondo M. SoLaNA, Historia de la Filosofia Espafiola, Epoca del Rena-
cimiento, tomo III, Madrid 1941, p. 388.
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stione Quid est » di nessuna « res » eccetto Dio. Quando invece significa
Pessenza & predicato « in quaestione Quid est » di tutte le « res ». Per-
cid le due « si non re, saltem ratione distingui debent ». Inoltre, se I'e-
sistenza non differisse in nessun modo dall’essenza, né in Dio né nelle
creature, non sarebbe proprio dell’essenza divina essere la sua esistenza.

Accolta la distinzione in linea di principio, Fonseca rifiuta la solu-
zione tomistica. Il fatto ha per noi grande importanza storica e quindi
deve essere illustrato con la dovuta larghezza. Fonseca & con Suarez I'au-
tore che ha avuto maggiore influenza sulla metafisica tedesca del XVII
secolo. Il suo rifiuto della distinzione reale interrompe la lunga tradi-
zione del tomismo quattrocentesco e cinquecentesco, e crea di nuovo
una metafisica cattolica disposta ad accettare il contributo di varie scuole
della scolastica medievale.

Avendo chiare nella mente le linee fondamentali del pensiero del
grande tomismo dei secoli XV e XVI, si pud apprezzare nel suo giusto
valore la consapevole divergenza di Fonseca da tale tradizione. Oltre
che a S. Tommaso, questo autore si riporta per la distinzione reale a
Ferrariensis, Gaetano, Capreolo e Soncinas. Dalla sua esposizione de-
gli argomenti a favore della tesi risulta con limpidezza che egli ben
comprese che 'essenza della creatura & in potenza rispetto alla sua esi-
stenza, € che l'esistenza costituisce I'ultimo atto formale di ciascuna
cosa, il quale pud essere limitato solo con Dessere ricevuto nell’essenza.
Tutta I'impugnazione di Fonseca si fonda, d’altra parte, sulla interpre-
tazione della distinzione reale dell’esistenza dall’essenza « ut res a re ».
Onde non gli ¢ difficile provare che essenza ed esistenza divengono due
« entia realia » capaci di esistere 'uno senza I’altro, con evidente assut-
do. Ma Fonseca rileva pure la inutilita della distinzione reale tra quei
due termini, quando una distinzione minore della reale & sufficiente e
basta a stabilire tutto cid che si pretende di stabilire con quest’ultima.
Fonseca passa percid ad esporre la sentenza media tra le due estreme, la
quale per lui & vera, « est ferme Realium Scholasticorum » ed anche di
alcuni moderni tomisti, i quali cercano di tirare dalla loro parte « invi-
tum etiam D. Thomam ». La dottrina da lui accettata & che lesistenza
delle creature si distingue dall’essenza « ex natura rei ». Siccome non
tutti spiegano ad un modo la sentenza media tra la distinzione di ra-
gione e la distinzione reale, Fonseca tiene a distinguere la sua conce-
zione da quella degli altri sostenitori della medesima. Enrico di Gand
asserisce nei Quodlibeti che lesistenza aggiunge all’essenza una relazio-

2 P. D1 VonNa, Studi sulla Scolustica della Conitroriforma.
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ne, la quale & una identica « res » con Pessenza, « & terminatur ad caus-
sam efficientem, a qua creatura actu fit, aut conservatur ». Ma D’esistenza
non & una relazione, sia pure di dipendenza attuale con la causa efficiente.
Il verbo esistere non ha un significato relativo, ma assolyto. Inoltre, la
relazione di dipendenza attuale presuppone gia Iesistenza della creatura.
Fonseca respinge pure la dottrina di taluni altri « recentiores » pei quali
Pesistenza aggiunge all’essenza « quod sit extra caussas suas », e re-
spinge la tesi di altri ancora, tra i quali & il Trombetta, che sono asser-
tori della distinzione formale della esistenza dalla essenza. Fonseca con-
testa che questa spiegazione del rapporto sia quella di Duns Scoto, come
pretendono alcuni suoi sostenitori, e la combatte col precisare che la
distinzione formale si produce solo fra le cose che sono « diversae enti-
tates », come la sostanza e la quantitd, I« animal » e il « rationale ».
Ora, lesistenza non si distingue dall’essenza « ut entitas ab entitate »
perché non & « quidditative ens ». Né quindi pud aggiungere « entita-
tem enti ». Se, inoltre, essa si distinguesse « formaliter » dall’essenza, e
per conseguenza fosse un ente, essa si collocherebbe per sé stessa in
qualcuno dei predicamenti, mentre tutti riconoscono che cid non & vero.

Pertanto, Fonseca riconosce che non ¢’& una perfetta identita del-
Pesistenza con l'essenza delle creature, nega che le due si distinguano
« realiter, sive ut res a re », e sostiene che « existentia creaturarum di-
stinguitur ab illarum essentia ex natura rei, non tamen formaliter, sed
tanquam ultimus eius modus intrinsecus ». Il modo intrinseco & quello
che conviene alla cosa « non per aliam realitatem, sive entitatem ». Sono
i modi, con i quali i sommi generi si distinguono tra loro, che conven-
gono al genere con una entitd altra dalla sua. Cosi '« habitus » e la « fi-
gura » sono modi della sostanza, ma non intrinseci, perché convengono
ad essa per lentitd della qualitd, che & altra da quella della sostanza ed
& un vero ente distinto da questa. Per Fonseca rimane vero in conclu-
sione che D’esistenza & I'ultimo modo intrinseco della essenza della crea-
tura. Tutto cid che nelle creature pud essere pensato come una entita o
un suo modo, e non sia l'esistenza attuale, « adhuc ulterius naturae or-
dine concipi potest sub actuali existentia ». Questa & la causa per la qua-
le teologi e filosofi dicono che Iesistenza & Pattualitd ultima di ogni for-
ma. Fonseca, perd, preferisce dire P’attualita ultima di ogni entita perché
« etiam entitas materiae primae » ha la sua esistenza. Quest’ultima as-
serzione dimostra con sufficiente chiarezza la sua dipendenza da Duns
Scoto.

La sua concezione dell’esistenza si precisa col discutere come possa
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accadere che Desistenza attuale sia I'attualita ultima di ogni entitd quan-
do & ancora in potenza all’atto. Fonseca comincia a rispondere osset-
vando che non & D’esistenza che propriamente & in potenza all’atto, ma
¢ la rosa, o qualunque altra cosa inesistente, ad essere in potenza all’atto
grazie alla esistenza. « Neque enim existentia, si proprie loquendum est,
existit », come nemmeno la bianchezza & bianca, « sed est id, quo res
formaliter existit », allo stesso modo che la bianchezza & cid per cui una
cosa & formalmente bianca. Ma I’esistenza sara allora un nulla, o un « ens
rationis », o « aliquid fictitium »? Certo no, perché « ut aliquid sit reale,
satis est, si per illud aliquid realiter existat ». Prendendo in senso pid
lato il verbo esistere, si pud perd dire che I'esistenza esiste, come si dice
che il bianco biancheggia e la luce risplende, « cum interim sola res su-
biecta proprie dicatur albere, ac lucere ». Intesa in questo modo, non
c’® dubbio che Desistenza possa essere in potenza all’atto. Ma non ri-
sulta che essa non sia l'attualitd ultima di ogni entitd. Infatti, che sia
in atto o non lo sia, Pesistenza per Fonseca sard sempre I'ultimo modo
intrinseco di ogni entitd, come la forma sostanziale, in atto o in poten-
za, sard sempre la forma prima della materia, e la quantita il primo ac-
cidente assoluto della sostanza corporea.

Circa le origini e la posizione della sua dottrina nella storia della que-
stione, Fonseca dichiara quanto segue:

Atque haec conclusio est Alexandri Alensis in septimum librum
huius operis quam fatetur se ab aliis accepisse, eandemque postea
sequutus est Scotus, & alii complures 1.

La teoria di Fonseca appartiene, dunque, alla tradizione francescana
e scotista su questo importante argomento. La sua opposizione ad ogni
concezione della esistenza come un vero essere distinto dall’essenza &

1 Commentariorum PETR1 FonsecAE Doctoris Theologi S.J., In Libros Meta-
physicorum Aristotelis Stagivitae Tomus Primus, Lugduni, ex Officina Tuntarum,
1597, pp. 572-584. Non diversa & la dottrina sostenuta nel Tomus Secundus, Lug-
duni 1590, p. 411: « Existentia, ut eo loco diximus, nihil aliud est, quam ultimus
essendi modus, ultimave actualitas cuiuslibet entitatis, sive ea actualitas distinguatur
ex natura rei ab entitate cuius est actualitas, sive nostro tantum concipiendi modo.
Quicquid enim concipitur sub quavis entitate, aut modo entitatis qui non sit actua-
lis existentia, adhuc concipi potest, aut naturae aut nostro concipiendi ordine sub
actuali existentia, ut inductione patet ». M. SoraNa nella Historia de la Filosofia
Espafiola, Epoca del Renacimiento, tomo III, Madrid 1941, pp. 356-357, sostiene
che Fonseca tenne una posizione media tra la dottrina tomista della distinzione
reale dell’esistenza dall’essenza e quella gesuitica della distinzione di ragione, avvi-
cinandosi alla soluzione scotista.
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ben ferma, sia che l'esistenza venga intesa come una « tes » alla maniera
dei tomisti, sia che venga intesa come un’« entitas » alla maniera di
Trombetta e di altri moderni.

3. — Il predominio acquistato dalla metafisica gesuitica a proposito
della nostra questione nell’eta post tridentina & rivelato con grande chia-
rezza dallo studio degli ultimi, e certo non spregevoli, sostenitori della
tesi tomistica, quali furono il domenicano Domenico Bafiez ed il merce-
dario Francesco Zumel. Il primo comincia la sua trattazione col rilievo
che la dottrina difesa da S. Tommaso nella Summa Theologica & del tut-
to aliena da quella dei « modernuli » i quali affermano tutti Iidentita
dell’essenza con D’esistenza in ogni realtd. Bafiez precisa anzitutto per-
ché nessun ente causato basti ad essere « sibi causa essendi ». Il rap-
porto tra la passione propria e l'essenza, quale la risibilitd umana con
I'uomo, & ben diverso da quello dell’« esse existentiae » rispetto ai prin-
cipi essenziali. La passione presuppone l'essenza attuale, mentre 1« ip-
sum ess: » & « id, quo formaliter essentia est » e quindi non pud pre-
supporte 'essenza come sua causa. Donde viene I'impossibilitd per ogni
ente causato d’essere causa sufficiente della propria esistenza. E ben
vero che per lo stesso S. Tommaso I'« ipsum esse » & causato dai prin-
cipi essenziali, ma questi sono causa solo materiale dell’essere, grazie al
fatto che lo ricevono e da esso « primo actuantur ». Con l’essere rice-
vuto 1’« ipsum esse » non ottiene nessuna petfezione, « sed potius de-
primitur, & descendit ad esse secundum quid ». S. Tommaso dichiara
spesso, ed i tomisti ricusano di ascoltarlo, « quod esse est actualitas
omnis formae vel naturae ».

Per chiarire che & propria di Dio I'identitd dell’essere con I’essenza,
e che le creature sono in potenza rispetto all’« actum essendi », Bafiez si
chiede che cos’® lesistenza. Il nome significa « id, quo formaliter res
extra suas causas actualiter esse intelligitur », e quasi « extra potentia-
litatem actualitas ». Le dottrine che egli considera sono: quella secondo
la quale D'esistenza & un accidente, per il quale le creature stanno fuori
del nulla, e l’altra, che & di Capreolo, per la quale lesistenza & lattua-
lith e la forma di ogni cosa creata, per cui questa esiste. Bafiez respinge
la tesi che lesistenza sia un accidente con I'importante argomento che
essa & « perfectio simpliciter » tanto che la si trova in Dio. L’esistenza,
egli ripete, & « id, quo substantia formaliter existit ». La creatura non
¢ intelligibile senza un ordine intrinseco e trascendentale all’esistenza.
Quest’ultima, percid, « aliquid reale est, & intrinsecum rei existentis ».



DA PERERIO A MOLINA 21

L’esistenza & reale perché & proprio cid per cui la « res constituitur ex-
tra nihil ». Ed & intrinseca a cid che esiste, non certo tanto da esserne
una parte, o 'essenza, ma nel senso che nessuna cosa esiste per una de-
nominazione estrinseca, bensi « ab aliquo, quod in seipsa intus habet ».
L’esistenza deve essere « intima rei », perché & incomprensibile che qual-
cosa sia fuori del nulla « per aliquam rationem, quae sit extra rem ».
L’esistenza & appunto la « prima actualitas, per quam res educitur extra
nihil ». Onde Banez reputa che essa, piuttosto che essere ricevuta nella
sostanza come in un soggetto ed esserne limitata, sia da considerare
come il « terminus complens dependentiam substantiae, quantum ad hoc
quod fiat, & sit extra nihil ». L’essere ricevuta e limitata « potius spectat
ad materialem & imperfectam rationem existentiae ». La quale « solum
hoc habet formalissime, terminare intime dependentiam quidditatis, vel
essentiae ad hoc, ut illa sit extra nihil ». Non meraviglia quindi che
Bafiez ritenga che la riduzione dell’esistenza ad un genere sia pid una
limitazione ed una imperfezione, che una « extensio ad aliquid perfec-
tius ». Che anzi « proprius ego dicerem, quod ipsum esse, sive existentia
excellentius quid est, quam omnia genera ». Come S. Tommaso frequen-
temente insegna, « ipsum autem esse non participat aliquid, sed ab om-
nibus participatur ».

Nella replica agli argomenti fatti a favore della prima sentenza vi
sono alcune rilevanti osservazioni. Anzitutto, l’esistenza « non est ens,
quod habet esse, sed est id, quo vel per ordinem ad quod aliquid habet
esse ». Non ¢’ dunque da stupirsi che non sia né sostanza né accidente
né una loro parte essenziale. Bafiez precisa, inoltre, a proposito della
dottrina di Capreolo e di Gaetano, che la riduzione della esistenza alla
sostanza, in quanto essa attua quest’ultima, non & da concepire come
una riduzione « imperfecti ad perfectius, sed potius perfectissimae ac-
tualitatis ad optimam potentiam receptivam ipsius esse per se ». Bafiez
precisa ancora il senso della asserzione tomista che la esistenza & P« ul-
tima actualitas rei ». Lo & indubbiamente, ma a patto di intendere che
« ipsum esse sit actus ultimus, nimirum, supremus, excellentissimus, qui
omnes etiam alios actus perficit », onde tutte le altre forme al suo con-
fronto sono come potenze rispetto al loro atto. Ma si dica pure che &
Pattualitd prima ed ultima di qualunque cosa. Purché si intenda che &
prima nella via della composizione intellettuale, ed ultima nella via della
risoluzione dei concetti. Non & certo ultima nel senso voluto dal Gae-
tano, ossia nella linea della generazione.

Dopo avere spiegato il significato dell’esistenza, Bafiez affronta il pro-
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blema capitale della distinzione dell’« esse » dall’essenza nelle creature.
Egli espone, anzitutto, gli argomenti che mirano a negare la distinzione,
e per la verita con grande vigore, Contro di essi sta la dottrina tomi-
stica che Dio solo ¢ il suo essere. Nel dibattito tre dottrine tengono il
campo. La prima nega la distinzione « a parte rei » dell’essenza dall’« es-
se ». La distinzione & solo tra due concetti, aventi tuttavia un fonda-
mento « in re », Codesta distinzione « rationis ratiocinatae » & di Her-
vacus, Gabriele Biel e di Aureolo. La sostengono Durando di S. Por-
ciano e inoltre « universi nominales ». La seconda dottrina & quella di
Duns Scoto e di Alessandro di Hales. Essa & sostenuta anche dal Nifo e
da Domenico Soto. Tutti costoro reputano che la distinzione suddetta
non ¢ di sola ragione, « sed ex natura rei formaliter, vel realiter, & non
tanquam res a re », come dice Soto. La principale ragione da essi ad-
dotta & che con essa si soddisfa meglio alle argomentazioni avverse alle
due sentenze estreme. La terza dottrina sostiene che ’essenza si distin-
gue dall’esistenza « tanquam res a re », in modo che non solo & formal-
mente falsa la proposizione: « essentia est esse », ma lo & del pari que-
st’altra: « essentia est res, quae est esse ». Tale dottrina & quella di Ca-
preolo, e, come dicevamo, del Gaetano nel Commentario al De ente et
essentia. E non meno del Ferrariensis, di Soncinas e di Javelli. Da cio
risulta con chiarezza che Bafiez attribui a tutta la tradizione tomistica
la dottrina della distinzione reale nel senso patrocinato da Egidio Ro-
mano. Questa & anche la dottrina dg lui sostenuta, ma occorre vedere
con quali cautele critiche.

Bafiez respinge in una prima conclusione la distinzione « sola ratio-
ne ». L’argomento principale ¢ che la distinzione di ragione tra ’essenza
e lesistenza & peculiare di Dio solo e bisogna quindi negatla alle crea-
ture. La seconda conclusione & questa:

Multo probabilior sententia est, & ad rem theologicam magis accom-
modata, quod esse realiter tanquam res a re distinguitur ab essentia.
Haec conclusio videtur esse D. Thomae in locis citatis.

Le argomentazioni a favore addotte da Bafiez sono quelle caratteristi-
che del suo tempo, e che vengono controbattute dagli avversari della
distinzione reale. Percid appunto hanno un indubbio valore storico. La
prima trae la conclusione da un confronto tra il modo costitutivo e
'« esse », da un lato, ed il « suppositum » cui appartengono, dall’altro.
Nel corso della prova Bafiez asserisce che I« ordo ad esse est intrinsecus

N

omni rei ». La seconda osserva che '« esse » & ricevuto mediante una
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causa efficiente da cui dipende « in fieri & conservari », mentre I'essenza
compete alla creatura « per se primo » senza dipendenza da una causa
efficiente. La terza si fonda sulla distinzione della essenza dall’esistenza
come vera potenza rispetto all’« actus essendi », onde le due si distin-
guono realmente « tanquam res a re ». La quarta argomentazione s’ap-
poggia sul fatto che '« esse » & « receptum » nell’essenza. Essa & rite-
nuta da Bafiez particolarmente efficace contro Durando di S. Porciano.

Dopo avere cosi sostenuto la dottrina tomistica Bafiez fa una molto
importante concessione agli avversari:

Nihilominus sit ultima conclusio. Sententia tamen Scoti, secundo lo-
co posita, & sententia Magistri Soto, quae parum differt ab illa, po-
test probabiliter sustineri.

Gli argomenti addotti contro di essa possono essere facilmente risolti.
Dagli esempi recati da Bafiez sembra chiaro che in tutte e tre le sue clas-
siche forme la dottrina scotistica sia sostenibile: sia come distinzione
« ex natura rei », sia come distinzione formale, sia ancora come distin-
zione modale. Il che & davvero concedere molto, perché attraverso una
di queste forme non & difficile affermare nuovamente una semplice di-
stinzione di ragione. Come vedtemo, proprio in questo modo sard in-
tesa da Suarez la dottrina di Fonseca. Conclude Bafiez: « Nos tamen
sententiam D. Thomae ut intelligit Capreolus, & Caietanus sequimur ».
La risposta di Bafiez agli argomenti contrari alla distinzione arreca qual-
che elemento degno di rilievo. Cosi dalla risposta al primo argomento
risulta che quando due termini si distinguano come « res a re », se non-
dimeno I'uno dei due ha un intrinseco ordine di dipendenza dall’altro
« quantum ad rationem essendi », esso non potra essere conservato sen-
za I'altro. Questo & il caso della essenza, la quale dipende « in ratione
essendi » dall’« esse », e quindi & contraddittorio che essa esista senza
Pesistenza. Dalla replica al quarto si desume che Pessenza ha la sua for-
ma specifica intrinsecamente « cum ordine ad esse ». Infine egli mostra
Punitad intrinseca della duplice composizione, fisica e metafisica, delle
realtd materiali secondo la dottrina tomistica: I’« ipsum esse » attua I'in-
tera sostanza materiale composta di materia e forma.

Le rimanenti principali questioni poste da Bafiez a proposito dell’e-
sistenza nel commento all’articolo IV della questione III della parte I
della Summa Theologica concernono i seguenti argomenti: se l’esistenza
sia pit perfetta dell’essenza, e se I« esse existentiae », che & in tutte le
creature, sia causato da Dio. Dalla trattazione di questi problemi risulta
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confermata, a parer nostro, ’acuta comprensione che ebbe Bafiez del
concetto tomistico dell’esistenza. Per Duns Scoto « esse est imperfec-
tissima omnium perfectionum ». La sua dottrina & seguita dai tomisti
Soncinas e Ferrariensis. Altri moderni tomisti tengono una via media
che consiste nel dire che I’« esse » & la minima perfezione, ma che, non-
dimeno, supera « secundum quid » tutte le altre « in eo quod est prima
actualitas omnium aliarum perfectionum, quatenus per existentiam cae-
terae perfectiones sunt extra nihil ». Bafiez fu dunque ben conscio che
proprio la dottrina dell’« esse » come somma perfezione era stata male
intesa o combattuta dai tomisti del suo tempo. Tanto & vero che contro
tutti coloro pone come prima conclusione che « simpliciter loquendo
esse est maior petfectio, quam essentia cuius est esse », e ricorda che
proprio a proposito dell’« esse existentiae creaturarum » S. Tommaso
apertamente afferma « esse est perfectissimum omnium », e ancora che
« esse est actualitas omnium perfectionum, & omnium formarum, &
comparatur ad essentiam, sicut actus ad potentiam ». La seconda con-
clusione di Bafiez & che « secundum quid essentia, quae recipit esse, po-
test dici perfectior illo, inquantum limitat ad determinatam speciem ».
Quindi per lui, diversamente che per i tomisti del suo tempo, & '« esse »
che in assoluto & pid perfetto dell’essenza, ed & questa ad essere pid
perfetta dell’« esse » solo relativamente.

Delle altre dottrine di Bafiez concernenti ’esistenza ricorderemo
solo che egli fu consapevole anche del fatto che per Ferrariensis ’esi-
stenza & Peffetto formale della forma. Contro tale dottrina egli asseri-
sce: « Nulla forma creata est causa effectiva, aut formalis nec finalis
existentiae, bene tamen materialis ». Per provare che la forma non &
causa formale dell’esistenza Bafiez ribatte che « omnis existentia est ac-
tualitas cuiuslibet formae, ergo est forma omnis formae, & non e con-
tra ». E contro chi affermi che la forma & causa finale della esistenza re-
plica che & piuttosto questa che in assoluto costituisce il termine della
forma, « ergo existentia potius est finis formae, quam e contra ». Vale
naturalmente anche questa volta 'argomento che '« existentia est ul-
tima perfectio rei ». Nel controbattere gli avversari egli richiama anche
la dottrina tomistica che « istud esse est magis intimum cuilibet, & quod
profundius inest, cum sit formale respectu omnium, quae in re sunt » *.

1 Scholastica Commentaria in universam primam partem D. Thomae auctore
R. F. Dominico BaRes, O. P., tomus primus, Venetiis, apud P. M. Bertanum, 1602,
pp. 170 A-196 A.
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4. — Anche Zumel mira a stabilire la conclusione tomistica che Dio
non solo & la sua essenza, ma anche il suo « esse », e percid istituisce
una lunga disputa « de essentia & esse Dei, & creaturarum ». Egli pre-
mette che '« esse » ha tre significati, che sono poi quelli del De ente et
essentia di S. Tommaso: 1’essere come quiddita ed essenza, I’essere come
composizione logica nella proposizione, I’essere come « esse actualis exi-
stentiae ». E di quest’ultimo che si intende trattare nella discussione.
Egli imposta il problema in questo modo: « utrum esse & essentia di-
stinguantur realiter in creaturis ». La prima dottrina considerata & quel-
la di Duns Scoto, il quale « tenet partem negativam ». Moltissimi teo-
logi lo seguono. Zumel espone con non minore vigore di Bafiez gli ar-
gomenti negativi della distinzione reale. Contro le impugnazioni scoti-
stiche questo autore mette in campo ’argomentazione che, se non si
desse una distinzione reale, ne seguirebbe che « sicut esse & essentia
nullam faciunt compositionem in Deo, ita neque in creaturis ». Ora, la
posizione di Durando di S. Porciano nella controversia & appunto que-
sta, che tra P« esse » e ’essenza ci sia una distinzione di sola ragione, e
non reale, e nemmeno « ex natura rei ». Infatti, per Durando « essen-
tia, esse, & ens dicunt idem sub diversis modis significandi ». Percid egli
asserisce che « sicut esse & essentia in Deo sunt idem realiter, etiam
in creaturis sunt idem realiter, & sola ratione distinguuntur ». Tale opi-
nione &, perd, respinta da Zumel col rilievo che essa rende le creature
semplici quanto Dio e che, sempre in contrasto con la semplicita di-
vina, esclude la composizione dalla natura angelica.

La seconda dottrina considerata da Zumel & ancora quella di Duns
Scoto, ma intesa piti determinatamente, e senza assimilarla con cid che
ha di comune con la distinzione di ragione. Essa viene ricapitolata in
tre punti. Anzitutto, sebbene I’« esse » e I’essenza non siano « duae rea-
litates, sed una & eadem res in genere rei: nihilominus distinguuntur
ex natura rei ». In secondo luogo Duns Scoto insegna che si distinguono
« realiter modaliter, tanquam intrinsecus modus rei, quia esse est mo-
dus intrinsecus essentiae ». Infine, si distinguono « sicut actio & pas-
sio ». Il giudizio di Zumel sulla distinzione sostenuta da Duns Scoto &
non meno favorevole di quello di Bafiez, quantunque sia piG sobrio:
« Haec sententia est probabilis, & plurimi crediderunt esse sententiam
D. Thomae. Ita docuit Magister Victoria, Soto, & Cano ». Ove si pud
cogliere, accanto al giusto ristabilimento del genuino pensiero tomistico,
Pomaggio reso ai primi ed autorevoli pensatori della nuova scolastica
spagnuola, tutti appartenenti all’ordine domenicano, e la cui assimila-
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zione della dottrina scotistica con quella tomistica viene trattata con
rispetto.

Zumel espone come terza 'opinione di Enrico di Gand per il quale
I'« esse » e ’essenza sono « eadem natura & eadem realitas » e solo si
distinguono « per relationes & habitudines ». Confrontata con Dio come
causa esemplare la natura & essenza; paragonata a Lui come causa effi-
ciente questa stessa natura & detta essere. Zumel dimostra la falsitd di
questa dottrina con il consueto argomento che da essa segue che ogni
natura ed ogni essenza & relativa e non assoluta. Indi passa ad esporre
come quarta la dottrina di S. Tommaso « quod esse distinguitur realiter
ab essentia, ita ut esse sit realitas ab essentia distincta ». E la tesi di
quasi tutti i tomisti, di Capreolo e di Gaetano, il quale ultimo anche da
Zumel, in riferimento al suo Commento al De ente et essentia, viene
considerato un seguace della interpretazione messa in onore da Egidio
Romano.

Zumel premette alcune osservazioni alla sua decisione della que-
stione, le quali servono a spiegarne il senso e a farne comprendere la
dimostrazione. La prima & che I’essenza non conviene agli impossibili,
che mancano dell’essere; d’altra parte, esprime solo dei predicati intrin-
seci e prescinde dalla semplicita e dalla composizione. In secondo luogo,
egli respinge la dottrina che D'esistenza sia un accidente fisico dell’es-
senza, ma distingue P’accidente fisico dall’accidente logico, e ammette
che in questa seconda accezione « esse dicitur accidere essentiae ». La
terza osservazione & che '« esse existentiae creaturae, quo formaliter
creatura est actu » non & né Dio né propriamente una creatura, né pro-
priamente « ens ». Nel primo caso vi satebbe una unione ipostatica della
creatura con Dio. Che non sia creatura e nemmeno « ens » risulta da cid
che «creari » e « fieri » hanno un ordinamento all’« esse ». L'« esse »
conviene propriamente alle cose che sussistono ed & « quo alia subsi-
stunt ». Onde « non proprie creatur, neque fit; sed concreatur & con-
fit: & sic est concreatura, aut aliquid concretum ». Da questo risulta
che non ¢ nemmeno ente, « sed est aliquid, quo ens est ens in actu; &
quo formaliter existens est existens ». Zumel osserva ancora, rifacen-
dosi al De veritate tomistico, che S. Tommaso intende il termine « ens »
in tre sensi. Nel primo modo 'ente significa cid che ha per sé la sussi-
stenza o l’esistenza. Nel secondo esso & preso « pro principio essendi,
sive existendi, aut subsistendi ». Nel terzo « pro dispositionibus en-
tis, & pro privationibus, quae non sunt purum nihil ». Solo nelle due
ultime accezioni I« esse existentiae » si pud dire ente. Dalla dottrina
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esposta si inferisce, quindi, che l'essenza e '« esse » non sono due enti,
« sed esse est id, quo essentia fit actu ens ad extra ». Onde la quinta os-
servazione precisa ancora che I’« essentia fit actu extra nihil per actum
essendi, accipiendo nihil quatenus opponitur contra ens, quod dicit ac-
tum existendi ». Ma, ci si chieder3, I’essenza, che & essa stessa una « rea-
litas vera & entitas », & fuori del nulla in quanto distinta dall’atto del-
Pesistenza? Indubbiamente I« essentia distincta ab actu existentiae, est
extra nihil secundum se ipsam », purché il nulla sia inteso in quanto
s’oppone all’ente « quod dicit essentiam in praedicamentis constitutam ».
Pertanto, quando & distinta dall’« esse », l’essenza « non est in genere
entium existentium », ma & perd « in genere entium essentialium ». L’ul-
tima osservazione di Zumel illustra il paragone dell’essenza creata con
'« esse » come propria potenza con un proprio atto, e come « recipiens »
con un « receptum ». Questa & la conseguenza del fatto che ogni crea-
tura ed ogni essenza creata riceve '« esse » da Dio. Da cid segue, del
pari, che I’« esse est actualitas essentiae terminans eius dependentiam ».
Proprio a questo proposito Zumel si richiama apertamente ad Egidio
Romano, alla sua concezione dell’« esse existentiae » come attualita dif-
fusa da Dio e da Lui impressa in tutte le cose, la quale percid stesso &
« tanquam universalis perfectio omnium creaturarum ».

Da questi presupposti risultano le conclusioni di Zumel, la prima
delle quali & T'identitad reale dell’« esse » e dell’essenza in Dio come
primo ente e prima causa increata. La seconda conclusione & che «in
universis rebus creatis esse & essentia distinguuntur realiter: ita, ut
ipsum esse sit realitas distincta a realitate essentiae ». E la conclusione
di S. Tommaso e di Boezio. Non c’¢, quindi, alcun dubbio che Zumel
accettasse l'interpretazione della distinzione reale data da Egidio Ro-
mano, il quale, come s’ veduto, & da Zumel direttamente chiamato in
causa nelle premesse della sua conclusione. Le principali dottrine fatte
valere da Zumel nelle prove a favore della seconda conclusione sono
queste. La composizione « ex esse & essentia est realis & vera compo-
sitio, seclusa quacunque intellectus operatione ». Inoltre, Iessenza &
per sé indifferente all’essere ed al non essere, mentre non & tale I« esse »
rispetto al quale il non essere & un termine contraddittorio. L’essenza ha
una connessione intrinseca ed eterna col « suppositum », mentre lesi-
stenza ha col medesimo una connessione contingente. L’essere angelico
avrebbe le stesse perfezioni dell’essere divino, se la distinzione non fosse
reale. Le proposizioni esprimenti una essenza hanno verita eterna, men-
tre 1esistenza ¢ temporale. « Quapropter essentia per se formaliter con-



28 CAPITOLO PRIMO

venit creaturis, existentia vero per accidens, & per aliud ». L’essenza
creata ha l'essere per partecipazione. Ma il partecipante e il partecipato
non sono identici, quindi debbono distinguersi realmente.

Le rimanenti conclusioni di Zumel concernenti I'esistenza affermano
la distinzione concettuale dell’essenza possibile dall’« esse » possibile, il
collocarsi dell’« esse existentiae » nello stesso predicamento dell’essenza
che da esso & attuata e terminata, la maggiore perfezione dell’essenza
della creatura in confronto della propria esistenza, il non essere la forma
causa efficiente dell’esistenza. Di tali conclusioni la penultima elencata
distingue la concezione dell’esistenza propria di Zumel da quella di Ba-
fiez, e le loro rispettive posizioni nella storia del tomismo. Zumel re-
puta, infatti, che I'essenza della creatura sia pit perfetta della sua esi-
stenza perché essa conviene alle creature « per se primo », mentre l'esi-
stenza conviene loro solo « per accidens ». Inoltre l'essenza conferisce
loro una pit nobile differenza « in genere entis » che l'esistenza. Il ne-
cessario ed il contingente sono differenze dell’ente. Ora, I'essenza con-
ferisce necessitd, mentre I'esistenza da alle creature la sola contingenza.
Zumel sembra cosi allontanarsi in questo punto dal concetto della esi-
stenza come « perfectio omnium creaturarum » che egli aveva attinto da
Egidio Romano.

Nella confutazione degli argomenti contrari alla distinzione reale,
da lui esposti all’inizio della trattazione, Zumel di qualche interessante
precisazione circa la propria dottrina. Egli afferma la dipendenza neces-
saria ed intrinseca dell’essenza dall’esistenza. Ripete che « esse neque
est creator, neque proprie est creatura, neque proprie est ens: sed est
coexistens, & quo ens existit ». All’obiezione che 1’« ipsum esse » ha
pur qualche essenza e natura, replica che la sua natura & di « esse » ed
« esse existentia ». Inoltre che « esse est id quo omnia existunt » € pet-
cid non richiede una essenza da sé distinta « quae sit aliud quam ipsa-
met existentia ». Infine, appoggiandosi a Capreolo, afferma che Desi-
stenza non & una « res » in senso proprio, né una quiddita, e nemmeno
propriamente un ente nel senso dell’« actus essendi ». Essa non & un
ente che esista, né un ente nel senso che & proprio dell’essenza. Onde
con abuso-si dice che I« esse » e I'essenza sono due « res » o due « en-
tia ». Conferma, perd, che lessenza, astratta dalla esistenza, sebbene
non sia nulla d’attuale nel genere degli esistenti, « est tamen ens & ali-
quid in genere essentialium ». Onde, finché essenza esiste, & « aliquid
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utroque modo » . Da queste ultime osservazioni di Zumel si pud con-
cludere che la tesi di Egidio Romano non ebbe in lui un rozzo inter-
prete. Come si vede, egli mira ad escludere che I'essenza e I'« esse »
nella celebre distinzione siano da pensare come due veti e propri enti,
e sostiene che non siano vere e proprie « res », ma piuttosto due « reali-
tates » che unendosi come potenza ed atto vengono a formare un vero
ente.

Con Bafiez e con Zumel la disputa sulla distinzione reale, cosi riso-
lutamente dibattuta da tomisti e scotisti fino al principio del secolo
XVII, giunge ad un significativo compromesso. I due tomisti spagnuoli
reputano che la dottrina scotistica sia sostenibile. Non a caso questo epi-
logo della contesa avviene tra i tomisti di Spagna. Certo il rispetto per il
Vitoria, per il Soto e per il Cano avranno avuto la loro parte nell’in-
durre Zumel ad un pid mite giudizio verso la dottrina avversaria. Del
resto, nella storia della disputa le posizioni medie tra le due scuole non
erano mancate. Ma sembra difficile credere che Bafiez e Zumel col ri-
volgersi principalmente contro la distinzione di ragione, non subissero
Pinfluenza del fatto nuovo rappresentato dalle dottrine sempre pid
avverse alla distinzione reale, che venivano sostenendo i metafisici ge-
suiti. E difficile credere che la Metafisica di Fonseca potesse sfuggire alla
loro attenzione, quantunque essi non la citassero. Suarez vide la possi-
bilita di interpretarne la dottrina nel senso di una semplice distinzione
di ragione tra lesistenza e l'essenza. Bafiez e Zumel erano certo abba-
stanza esperti del problema per capirlo a loro volta. Se la dottrina sco-
tistica parve loro sostenibile, questo almeno in parte dovra ritenersi un
effetto dovuto al progresso dei nuovi e pid temibili avversari. ‘

5. — Terzo, dopo Baiez e Zumel, tra i sostenitori della distinzione
reale tomistica, dobbiamo considerare Diego Mas (Didacus Masius), au-
tore di una Metaphysica Disputatio de Ente et eius proprietatibus, che ¢
tra le opere piti importanti ed organiche della ontologia post tridentina,
sebbene sia stata assai poco studiata dagli storici. Crediamo opportuno
dare al lettore alcune notizie che servano a delinearne in modo som-
mario i caratteri.

Trascurata dagli storici odierni, 'opera godé di notevole fortuna al

1 De Deo ciusque operibus Commentaria in Primam Partem S. Thomae Aqui-
natis, tomus primus, Authore F. Francisco CUMEL Palentino, Cum privilegio Sal-
manticae excudebat Petrus Lassus, 1585, pp. 111 ¢c. 1-117 ¢. 2.
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suo tempo, anche in Germania, come ne da testimonianza I’editore te-
desco Corrado Butgenius che la pubblicd nel 1616 a Colonia. La Meta-
fisica Complutense da per parte sua la prova che I'opera era divenuta
un testo autorevole per i metafisici cattolici del secolo XVII. Nell’infor-
marci d’avere sostenuto le spese della pubblicazione, Butgenius parla
delle « de Ente & Essentia lucubrationes » dovute a Mas come « a mul-
tis hactenus avide desideratas ». Egli ne afferma la ortodossia aristote-
lica e tomistica, che per lui fanno tutt’uno. Lo stesso Mas, d’altronde,
asserisce d’avere seguito in tutto S. Tommaso, ch’egli denomina prin-
cipe dei peripatetici, ed al quale s’applicano, con pit veritd a suo giu-
dizio, i versi dedicati da Lucrezio ad Epicuro nel terzo libro del De re-
rum natura. Né manca di richiamarsi all’insegnamento dei pontefici Gio-
vanni XXII, Urbano V e Pio V circa la ispirazione divina della dottrina
tomistica ed il suo essere regola certissima della dottrina cristiana. Tl
tomismo di Mas consiste in effetto nel ritorno su punti importanti del-
Pontologia a dottrine di Ferrariensis e di Gaetano talvolta in aperto con-
trasto con Baiiez, che pur chiama « institutor noster eruditissimus ».

Quando si passa a considerare la genesi storica di quest’opera 1'im-
pressione di una ristretta ortodossia tomistica che pud ricavarsi dall’an-
zidetto viene almeno in parte superata. Mas & ben consapevole della no-
vita del compito propostosi di riunite in una trattazione ampia, chiara
ed organica tutti gli argomenti attinenti all’ente ed alle sue proprieta
trascendentali, scrivendo una metafisica la quale si svolga con rigore
nell’ordine dei concetti trascendentali senza appoggiarsi alla teologia,
senza sconfinare nella fisica. Due soli predecessori egli riconosce: Criso-
stomo Javelli col suo Tractatus de Transcendentibus e Pico della Miran-
dola pel suo libello De Ente & Uno. Ma i due indicarono la via, piti che
percorretla, e furono troppo brevi e succinti. Percid dalla lettura assi-
dua di un gran numero di teologi e metafisici antichi e recenti Mas ri-
cavd i materiali della sua opera. Gli autori da cui egli dichiara d’avere
attinto sono i seguenti: S. Tommaso, S. Alberto Magno, Alessandro di
Hales, Durando di S. Porciano, Duns Scoto, Capreolo, Gaetano, Egidio
Romano, Tommaso d’Argentina, il Ferrariensis, il Soncinas, Domenico
di Fiandra, Antonio Andreas, Antonio Trombetta, Mattia Aquarius, il
Suessano, Zimara, Giovanni di Jandun. Le dottrine che in tutti questi
autori appaiono disperse vengono riunite nel volume di Mas, che di-
chiara di avere aggiunto molto di suo e di avere trattato I’argomento
con metodo pit facile e con maggiore ticchezza.

Max Wundt credette di dovere indicare nella Metaphbysica Disputa-
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tio di Mas I'antecedente storico delle Disputationes Metaphysicae di Sua-
rez. Lo scritto di Mas costituirebbe il modello domenicano del grande
trattato del gesuita. Ma se consideriamo 1’ampiezza del disegno, la dif-
ferenza tra i due trattati appare evidente e Mas si rivela assai piti come
il prosecutore dell’opera di Javelli che come il predecessore di Suarez.
Gli argomenti trattati da Mas sono i seguenti: l'ente, le sue divisioni,
la sua analogia, il suo concetto; ’essenza e ’esistenza, e le proprieta del-
lente in generale; I'uno, il vero e il bene. La dipendenza dal trattato di
Javelli si mostra tanto pit chiara nel fatto che Mas, il quale ammette
che si diano dei trascendentali disgiunti e ne ravvisa il fondamento ari-
stotelico nel libro V della Metaphysica, si limita poi a trattare solo i
trascendentali semplici. Egli volle cosi timanere nell’alvo della tradizione
tomistica, nonostante la sua propensione ad ammettere la validita della
tradizione scotistica sui trascendentali. Tolti gli argomenti indicati nes-
sun altro entra nel disegno della Metaphysica Disputatio. 1l lettore, per
quanto poca espetienza possa avetre, vede da sé come quest’ultima sia
ben lontana per la vastitd ed il numero delle materie trattate dall’ordi-
namento del trattato di Suarez, che la supera di gran lunga e percid non
pud dipenderne per questo rispetto.

A leggere il Wundt si ha I'impressione, forse erronea, che egli cre-
desse che per Mas anche I'essenza e I’esistenza contassero fra i trascen-
dentali. E vero solo che per Mas l'ente trascendentale & ’ente che de-
nota l'essenza. La trascendentalitd dell’esistenza & da lui respinta in po-
lemica con il Gaetano nel capitolo XII del libro II. Cid detto possiamo
passare a considerare la dottrina di Mas sulla distinzione dell’esistenza
dalla essenza.

Per procedere rettamente Mas comincia col definire ’essenza e l'e-
sistenza. Circa la prima fa propria la definizione aristotelica del VII [i-
bro della Metafisica: « Essentia est illud quod per se & primo de re di-
citur ». Mas reputa puramente logica e non metafisica la descrizione del-
Pessenza che fa riferimento al significato della definizione, e invece con-
sidera valida la definizione tomistica per la quale « Essentia est illud
cuius actus est esse ». Questa definizione vale « de essentia sub ratione
essentiae ». Spiegandola, questo autore gia ha modo di introdutre la dot-
trina tomistica secondo la quale lesistenza « fluit, & recipitur in essen-
tia tamquam actus in potentia ».

Quanto all’esistenza, questa & la sua definizione: « primus actus im-
pressus a Deo cuilibet enti creato, quo primo illud constituitur extra
facultatem suarum causarum ». Chiarendola, Mas distingue l'atto primo
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dall’atto secondo, che & l'operazione procedente dalla essenza e dalla
forma. Anzi, egli afferma che essenza e forma sono un atto secondo ri-
spetto all’esistenza, poiché senza questa esse non « possunt aut esse, aut
intelligi esse in actu ». Col dire che Iesistenza & impressa da Dio, non
intende escludere che le creature siano capaci di produrre Iesistenza, ma
vuole solo affermare che la conferiscono in modo secondario per una
virtd loro data da Dio. L’ente creato, a sua volta, entra nella definizione
dell’esistenza in quanto ne costituisce il soggetto. Infine, Mas osserva
che all’esistenza, ancor pid intrinsecamente dell’essere ricevuta in un
soggetto come l'atto nella potenza, compete di trarre la « res » fuori
della potenza delle sue cause. Egli intende dire che qualunque « res »
con il sopravvenire dell’esistenza « a parte rei per eam constituta subsi-
stit in propria natura, avulsa, & divisa a suis causis ». Mas rigetta la
concezione di coloro i quali pensano che I« ultima ratio » dell’esistenza
consista nel « constituere rem extra nihil », giacché a suo giudizio a
tanto basta 1’essenza. Tale descrizione dell’esistenza vale solo per le crea-
ture le quali hanno cause produttive; « in creatore, qui supra se nullam
habet caussam, ratio existentiae erit constituere eum in rerum natura, &
a parte rei subsistentem ».

A proposito dell’esistenza anche Mas pone la classica questione se
sia sostanza o accidente. Egli esclude che possa essere un accidente in
senso fisico e predicamentale. Perd accetta la dottrina che ne fa un acci-
dente in senso logico, € questo perché « existentia est extra essentiam
rei, quia neque continetur in attributis essentialibus rei, neque expri-
mitur per essentialem diffinitionem illius ». Anche questa assetzione vale
per le sole creature, giacché D’esistenza increata appartiene alla natura ed
alla essenza di Dio, nel quale « existentia est sua essentia ». Tutte e due
codeste asserzioni sono ammesse, al dire di Mas, da S. Tommaso, da Ca-
preolo, da Diego Deza, da Domenico di Fiandra e del pari da Bafiez. Mas
riprende anche la ben nota dottrina tomistica per la quale esistenza
non & contenuta in nessuna categoria determinata, ma si riduce alla ca-
tegoria dell’essenza di cui & l'atto. E riprende del pari la dottrina secon-
do la quale Pesistenza non & né creatore né creatura né ente, ma & con-
creata ed & appunto « illud ratione cuius Ens est id quod est ». L’esi-
stenza non & un « suppositum » per sé esistente, e percid non puo es-
sere creata né essere creatura, ma concreata e prodotta insieme con il
« suppositum » creato.

Circa le origini dell’esistenza Mas, mentre respinge la distinzione
fatta da Gregorio da Rimini e Benedetto Pererio tra l'esistenza formale
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e l’esistenza entitativa, e rigetta per conseguenza la dottrina che attribui-
sce un atto entitativo alla materia prima, ci sembra conciliare, ritenen-
dole entrambe valide, sia la tesi di Capreolo e di Bafiez, pei quali l'esi-
stenza fluisce dalla forma nel genere della causa disponente, sia la tesi
di Soncinas, di Javelli, di Domenico di Fiandra e di Gaetano, pei quali
tutti Pesistenza fluisce dalla forma nel genere della causa formale. Vice-
versa, per quanto concerne il senso in cui l'esistenza pud dirsi atto primo
ed ultimo, Mas ritiene meglio fondata e piti consona con la dottrina di
S. Tommaso la spiegazione di Gaetano anziché quella dovuta a Baiflez.

Dopo avere trattato I’essenza e 'esistenza per sé stesse, Mas procede
al loro confronto che pud avvenire in due modi: o secondo la loro ri-
spettiva eccellenza, o secondo la loro distinzione. Quanto all’eccellenza
Soncinas, Ferrariensis e Zumel reputano che I'essenza sia di gran lunga
piti nobile dell’esistenza. Prima di loro Duns Scoto aveva sostenuto co-
desta dottrina affermando che nulla & piti imperfetto dell’esistenza. A
Mas sembra, perd, che a giusta ragione Bafiez abbia abbracciato la dot-
trina opposta. La perfezione & identica col bene, ed il bene, a sua volta,
si immedesima col fine, il quale & identico col termine ultimo di ogni
cosa. Ora, poiché il termine ultimo di ogni cosa, nel quale ogni cosa rag-
giunge il suo compimento, & I'esistenza, questa dovra essere piti nobile
dell’essenza. Mas non manca di richiamare nelle prove i ben noti e gia
da noi citati testi tomistici concernenti '« ipsum esse » come perfettis-
simo tra tutte le cose e attualitd di tutto e delle stesse forme. Nella di-
scussione con gli avversari Mas osserva che I’esistenza & fra tutte le cose
comunissima appunto perché & '« actus rerum omnium » che perfeziona
tutti i soggetti dai quali & ricevuta.

Dopo avere provato che lesistenza ¢ « prima, & summa omnium
perfectionum », Mas intraprende a discutere il problema della sua di-
stinzione dall’essenza. Tale questione « dubia semper, multumque con-
troversa existit » tanto per i filosofi antichi quanto per i loro successori.
Mas precisa subito che il punto centrale della questione & se le due si
distinguano « ratione sola, an potius reipsa ». La prima dottrina da lui
esposta nello stabilire lo stato della questione & quella che sostiene la
distinzione di ragione con fondamento reale, la quale fu di Hervaeus, di
Aureolo e di Durando di S. Porciano, il quale tuttavia si dimostra in al-
cuni luoghi dubbioso. Infine, Gabriele Biel « & tota familia Nominalium
huic sententiae tamquam probabiliori adhaerent ». La seconda opinione
¢ quella di Enrico di Gand che distingue U'essenza dall’esistenza per mez-
zo della diversa relazione che la creatura ha con Dio inteso nel primo

3 P. D1 Voxa, Studi sulla Scolastica della Controriforma.
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caso come causa esemplare, e nel secondo come causa efficiente. La
terza asserisce la distinzione modale. Tale distinzione fu chiamata « ex
natura rei » da Duns Scoto, formale da altri, reale formale da altri an-
cora. Per coloro che sostengono questa tesi ’esistenza si distingue dal-
lessenza o « formaliter » 0 « ex natura rei ». Gli autori che la abbrac-
ciano sono Duns Scoto, Alessandro di Hales, Antonio Trombetta, Fon-
seca, Pererio, Soto. Zumel riferisce ché anche alcuni famosissimi tomisti
del suo tempo, come Vitoria e Cano, furono di tale opinione. Ultima
tra le dottrine esposte da Mas & quella di S. Tommaso, di Egidio Ro-
mano, di Capreolo, di Deza, di Gaetano, di Soncinas, di Domenico di
Fiandra, di Mattia Aquarius, di Javelli, di Petrus Niger, del Ferrariensis
e, infine, di Bafiez e di Zumel. Tale dottrina afferma che I'essenza e le-
sistenza in tutte le creature sono distinte « reipsa ».

Ora, dopo avere cosi stabilito lo stato della questione, Mas dichiara
che le tre prime dottrine s’accordano nel negare che lesistenza si di-
stingua « re ipsa » dalla essenza, e che percid esse debbono essere so-
stenute contro S. Tommaso per mezzo degli stessi argomenti. Mas ne
enumera ben dieci, nei quali la dottrina tomistica & attaccata dai pid
diversi punti di vista, con ragioni fisiche e con ragioni teologiche, e con
la tesi della natura trascendentale dell’esistenza che abbiamo trovato in
Pererio il quale, a giudizio di Mas, & un sostenitore della distinzione
modale e non della distinzione di ragione, come a noi & sembrato.

La dottrina tomistica viene dimostrata da Mas anzitutto provando,
contro la prima opinione, che I’essenza e ’esistenza non si distinguono
solo per una distinzione di ragione. Quest’ultima & proprio di Dio solo.
Inoltre, Iesistenza, diversamente dall’essenza, non & un predicato essen-
ziale. Mas combatte, in secondo luogo, la tesi di Enrico di Gand mo-
strando che né l'essenza né ’esistenza sono riducibili ad una relazione.
In terzo luogo, Mas afferma direttamente che I'essenza e lesistenza in
tutte le creature si distinguono « reipsa », e dichiara che tale asserzione
¢ stabilita contro i sostenitori della terza opinione e contro tutti coloro.
che opinano il contrario. La tesi tomistica ¢ dunque direttamente con-
trapposta ai sostenitori della distinzione modale, agli scotisti ed ai ge-
suiti. Mas tira dalla propria parte l'autorita degli antichi, e non senza
dure parole contro gli avversari. Indi passa alle prove razionali. L’es-
senza pud essere concepita sotto il contrario della esistenza, la quale,
inoltre, compete alle cose accidentalmente e per partecipazione delia
natura divina. L’esistenza compete alle cose sempre mediante una causa
efficiente, mentre cid non accade per ’essenza, la quale fonda le pro-
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posizioni di veritd eterna. Osserva ancora Mas che I’esistenza non & un
atto per sé sussistente nelle creature, e che essa entra in composizione
reale con Pessenza. Agli avversari che sostengono che anche Iesistenza
¢ in potenza all’essere ed al non essere, Mas replica che nulla & in po-
tenza « ad seipsum », e che, se ’esistenza talvolta non &, cid non accade
per la sua propria potenza, ma per quella del producente e del creatore.

Nella replica contro gli argomenti addotti a favore della tesi avversa,
viene affermato con vigore che I’ente che significa I’essenza & trascen-
dentale, mentre non lo & ’ente che significa I’esistenza, il quale & pre-
dicato accidentalmente, e non in modo necessario, « de rebus omnibus »,
e non ¢& incluso nel concetto ultimo e proprio « rerum omnium ». Mas,
mentre respinge 1’accidentalitd fisica dell’esistenza, conferma pienamen-
te che ad essa conviene ’accidentalitd logica. E conferma del pari la

N

dottrina che esistenza & il termine ultimo che di ad ogni cosa il suo
compimento. Sostiene ancora che l’esistenza & atto primo « simpliciter
& absolute » perché lo & nell’ordine della composizione metafisica, men-

N

tre la forma & atto primo solo nella composizione fisica. A coloro che
sostengono che 'esistenza & « actus quo primo res quaelibet est extra
nihil », Mas risponde che questo conviene anche all’essenza, e riprende
la dottrina che abbiamo trovato in Zumel secondo la quale si distingue
il nulla dell’essenza dal nulla dell’esistenza. Mas pud cosi riaffermare
che la « ratio » dell’esistenza & di essere « primum actum, ratione cuius
res quaelibet est primo extra suas causas producentes » 1.

La dottrina sostenuta da Mas a proposito della celebre disputa si
distingue da quelle di Bafiez e di Zumel perché non fa concessioni alla
dottrina scotistica e gesuitica della distinzione modale, e ad essa con-
trappone direttamente la tesi tomistica. A questa pid risoluta difesa
della distinzione reale Mas congiunge I’abbandono della interpretazione
esagerata datane da Egidio Romano, che Bafiez e Zumel avevano ac-
colto. Mas non afferma mai nel corso della sua trattazione che I'esi-
stenza e l'essenza si distinguano tra loro come due diverse realtd. Dice
solo che la distinzione & reale. Sicché nel tomismo spagnuolo della se-
conda metd del XVT secolo con Mas, a una visione pit moderata e con-

1 Metaphysica Disputatio de Ente, et eius proprietatibus, Auctore R.P.F. D1-
paco Masio, O. P., Coloniae, apud Conradum Butgenium, 1616, pp. 193-277. Per
le notizie generali su questa opera vedi I'Epistola Dedicatoria dell’editore, e la pre-
fazione dello stesso Mas, pp. 1-viin. Le licenze di pubblicazione date dall’autoritd
ecclesiastica sono tutte del 1587 e riportate nelle pp. 1x-x1. Si veda inoltre Max
Wunpt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jabrbunderts, Tiibingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1939, pp. xvii, 39-40.
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sapevole delle condizioni alle quali la distinzione reale era storicamente
sostenibile, si unisce una maggiore fermezza nei confronti degli avver-
sari. Il tomismo di Mas per questi caratteri si rivela pid equilibrato di
quello di Bafiez'e di Zumel. Il che non significa che la sua posizione
fosse a quel tempo pit autorevole della loro per gli avversari del to-
mismo.

6. — Dopo queste ultime energiche difese della distinzione reale da
parte dei tomisti, sopraggiunge la grande affermazione del pensiero ge-
suitico nel campo della celebre disputa. Ad un primo periodo nel quale
con Luigi de Molina e con la Fisica Conimbricense sembra prevalere la
tesi pid vicina al tomismo della distinzione modale, segue il definitivo
accoglimento della distinzione di ragione che trionfa con le Disputa-
tiones di Suarez e con le ancora pid risolute dottrine di Gabriele Vaz-
quez e di Pedro Hurtado de Mendoza. La breve discussione dovuta a
Gregorio di Valenza gid precorre tale estremo sviluppo del pensiero
gesuitico. Il problema & sempre quello di distinguere la relazione della
esistenza con I'essenza che vale per Dio da quella che vale per le crea-
ture. Il concetto dell’esistenza messo in campo da Gregorio di Valenza
gia addita la soluzione da lui sostenuta. Gregorio si richiama alla po-
lemica sostenuta da Tommaso Netter Waldensis contro Wycleff « qui
censebat, unamquamque rem hoc ipso quod aliquando fuerit, vel futura
sit, semper esse ». Per Gregorio 1'« esse existentiae » & quella nota con-
cettuale in virtd della quale il concetto di una « res » termina nell’af-
fermazione che essa &, nel senso del presente verbale:

praemittendum est, existentiam rei, sive (quod idem est) esse existen-
tiae, proprie & formaliter esse illud, per quod res ipsa terminat ve-
re conceptum illum de re, quem significare solemus verbo Est, prae-
sentis temporis.

E poco piti oltre, contro 'errore di Wycleff, dice: « res non est, nisi
quatenus vere de illa concipitur, & dicitur quod sit, per verbum, Esz,
praesentis temporis ». L'« esse existentiae » & quell’« esse » della « res
ipsa » che fa sf che il concetto di quest’ultima si concluda nell’afferma-
zione che essa &. In tal senso la « ratio existentiae » & valida per ’esi-
stenza di una cosa passata o futura giacché anche in questi due casi
essa significa che la « res » ebbe o avrd quell’« esse » che permette di
formare il concetto che termina nell’affermazione che essa &.

L’altro punto premesso da Gregorio di Valenza alla sua soluzione &
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che in due sensi distinti ci si pud domandare se I'« esse existentiae » ¢
identico con Pessenza di qualcosa. Nel primo senso si chiede solo se i
due siano « idem realiter, & ut dici solet, identice ». Nel secondo si do-
manda in pid se i due siano anche « idem quidditative », sicché alla
quidditad dell’essenza appartenga Desistenza. Cosi il moto & realmente
identico col mobile, e tuttavia non appartiene alla quiddita del corpo
mobile, il quale pud essere anche in quiete. Al contrario, « animal &
homo » sono tanto identici che il primo appartiene anche alla essenza
del secondo. Ora, solo in Dio I’essenza e I'esistenza sono « unum & idem
utroque modo identitatis », e quindi in Lui non ¢’ composizione delle
due. Gregorio di Valenza ne di ampia prova, e non manca di notare a
questo proposito che sono molti gli « auctores Orthodoxi » i quali re-
putano che nelle creature Desistenza non si distingua realmente dalla
essenza, sebbene s’accordino tutti nel ritenere che Desistenza non sia
tanto identica con 1’ essenza delle creature da appartenere alla loro
quiddita.

Circa le creature non & sufficientemente accertato se l'esistenza « ita
sit extra rationem & quidditatem essentiae, ut etiam distinguatur rea-
liter ab essentia ». S. Tommaso lo afferma, e la sua dottrina & difesa da
Capreolo, da Gaetano e da Bafiez. « Scotus quoque » asserisce che le due
si distinguano « ex natura rei, ante omnem operationem intellectus ».
Ma Enrico di Gand afferma la dottrina contraria, ossia che non si di-
stinguano « realiter, sed solum formali ratione », e del pari Hervaeus,
Durando di S. Porciano e Gabriele Biel. Questa seconda sentenza « mihi
videtur valde probabilis », afferma Gregorio di Valenza, il quale defi-
nisce lo stato della questione proprio avvicinando la soluzione di Duns
Scoto a quella di S. Tommaso e ad essi contrapponendo la soluzione da
lui difesa. Ha importanza storica il fatto che, oltre ai sostenitori pid
tradizionali della distinzione reale, egli citi lo spagnuolo Bafez. Come
intende Gregorio di Valenza la distinzione dell’essenza dall’esistenza da
lui denominata « formali ratione »? Nella creatura una medesima « res »
¢ essenza, in quanto & cid che & espresso dalla definizione quidditativa;
ed & invece esistenza, in quanto « potest terminare conceptum qui expli-
catur per vertbum, Est, praesentis temporis ». Quando la seconda dot-
trina viene intesa in questo modo, « entitatem illam existentiae distinc-
tam realiter ab essentia » posta dalla prima dottrina, pud apparire su-
perflua dal momento che « entitas ipsa essentiae non minus possit pet
se terminare illum conceptum existentiae quam alia quaecunque entitas
superaddita ». Il principale fondamento della prima dottrina & che la



38 CAPITOLO PRIMO

Scrittura ed i Padri affermano che & proprio di Dio essere il suo « esse ».
Ma questo punto viene salvaguardato anche dalla seconda dottrina, la
quale non pone tra Pesistenza e I'essenza della creatura una tale iden-
titd da includere I’esistenza nella quiddita dell’essenza.

Tale & la soluzione di Gregorio di Valenza, il quale per quanto dica
che la sua distinzione & « formali ratione » in realtd fa solo una distin-
zione tra concetti, tanto & vero che attribuisce all’essenza la capacita di
determinare per sé stessa il concetto dell’esistenza in luogo della entita
aggiunta all’essenza da tomisti e scotisti. Del resto, la sua distinzione &
interpretata come una distinzione di ragione dalla Metafisica Complu-
tense, come vedremo in seguito. Rimane da osservare che Gregorio di
Valenza non da alla distinzione reale tomistica il senso da essa ricevuto
ad opera di Egidio Romano, ma piuttosto 1’accosta alla distinzione « ex
natura rei » degli scotisti. Tale accostamento non & certo dovuto ad una
ingenua confusione delle due dottrine. Esso & motivato dalla opposi-
zione ideologica di Gregorio di Valenza ad entrambe le scuole, dovuta
al fatto che a suo giudizio & superflua ogni entitd aggiunta all’essenza
con lo scopo di significare la sua esistenza in atto. Gregorio era, per
altro, ben conscio del pid genuino significato dell’« esse » tomistico. Di-
scorrendo della perfezione divina, ritornano sotto la sua penna tutte le
affermazioni pid famose di S. Tommaso d’Aquino: « Esse est perfectis-
simum, & actualissimum omnium », « Esse est actualitas omnium for-
marum, & ita est perfectissimum omnium », « omnium rerum petfectio-
nes sunt perfectiones Essendi » *.

7. — La Fisica Conimbricense non discute la questione, di cui ci
occupiamo, con indipendenza ed ampiezza. Ma sembra bene che essa ac-
colga la dottrina pid moderata della distinzione modale: « Existentia
cuiusque non distinguitur ab essentia, nisi ut modus rei a re ». Tale po-
sizione non pud essere trascurata data l'importanza dell’opera nel mo-
vimento scolastico spagnuolo del suo tempo. Tanto & vero che la stessa
posizione, che era gid di Fonseca, si ritrova anche in Luigi de Molina il
quale fu alunno di Fonseca. Siamo dunque di fronte ad una vera e pro-
pria scuola che da Fonseca ai Conimbricensi giunge fino ad uno dei pid
celebri autori di Spagna 2. Troviamo in Molina lo stesso stato della que-

1 GreGORIl DE VALENTIA, S.J., Commentariorum Theologicorum tomus pri-
mus, Lugduni, Sumptibus Horatij Cardon, 1603, pp. 87 B-89D; 104 A- 106 E.

2 Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in Octo Libros Physi-
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stione e lo stesso significativo atteggiamento di Gregorio di Valenza
quanto ai rapporti che esistono tra la distinzione reale tomistica e la
distinzione « ex natura rei » degli scotisti. Luigi de Molina espone per
prima la dottrina di Durando di S. Potciano e di Gabriele Biel, la quale
secondo Capreolo fu anche di Pietro Aureolo e di molti altri. Per essi
Pesistenza ncn si distingue « ex natura rei » dall’essenza nelle creature.
11 fatto che una essenza esista si riduce al suo « esse actu talem essen-
tiam ». La natura umana in atto & l'esistenza della natura umana « eo
quod existentia naturae humanae non sit aliud ab essentia in actu es-
sentiae ». Come accade per Dio, cosi questi autori ammettono che nelle
creature P'essenza & « formaliter suam existentiam ». La sola differenza
& che V’essenza divina & sempre in atto ed esiste necessariamente, mentre
cid & negato alle creature. Gli argomenti a favore della tesi sono esposti
con cura e chiarezza da Luigi de Molina. La sua trattazione della di-
stinzione di ragione & importante perché i suoi lineamenti sono quelli
che essa ricevera dal pensiero di Suarez.

La seconda dottrina esposta & quella che afferma la distinzione « ex
natura rei » nelle creature. E importante notare a quali autori Luigi
de Molina lattribuisca. Questi sono S. Tommaso e Gaetano, Alberto
Magno, Capreolo, Duns Scoto, Egidio Romano, Domenico Soto. Come
si vede il celebre gesuita fa della distinzione « ex natura rei » una sen-
tenza comune alla scuola tomistica e scotistica, contrapposta alla teoria
che sostiene una distinzione di ragione. Di quella sentenza comune dice:
« Quae opinio nobis est amplectenda ». Ma occorre vedere in quale
senso. Gli argomenti a favore addotti da Luigi de Molina possono ri-
dursi alla predicazione contingente e non essenziale della esistenza ri-
spetto alla essenza. Alla replica di Gabriele e di Durando che Desistenza
in atto & identica con I’essenza in atto, egli risponde che della essenza
completa, finché & « virtute in suis causis, verum est dicere, quod sit
potens existere, sed non existit, existet tamen cum fuerit producta ».

Ora, Luigi de Molina osserva che, sebbene i dottori da lui citati
s’accordino nel sostenere la distinzione « ex natura rei » dell’esistenza
dall’essenza nelle creature, tuttavia S. Tommaso, come & interpretato da
Gaetano, da Ferrariensis, da Capreolo e da molti altri, afferma che quel-
la distinzione & reale. Gaetano rinfaccia a Duns Scoto d’avere sostenuto
che la distinzione sia soltanto formale. Ma proprio questa dottrina di

corum Aristotelis Stagiritae, Lugduni, Apud Ioannem Pillehotte, 1602, p. 220,
col. 2, D-F.
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Duns Scoto sembra degna d’essere accolta a Luigi de Molina, il quale ri-
fiuta di ammettere tra l'esistenza e l'essenza una distinzione maggiore
della formale. Non sembra dubbio che egli imputasse al Gaetano, al Fer-
rariensis ed al Capreolo d’essere i principali autori della interpretazione
che introdusse nel tomismo una rigorosa distinzione reale a discapito
della distinzione « ex natura rei ». Pud stupire il silenzio su Egidio Ro-
mano, la cui dottrina era viva in diverse forme nel pensiero della nuova
scolastica. Ma dagli argomenti addotti a favore della distinzione formale
risulta ben chiaro che la distinzione reale dei tre suddetti interpreti di
S. Tommaso fu intesa da Luigi de Molina come una distinzione « tam-
quam res a re ». Tali argomenti a favore sono, anzitutto, la sufficienza
della semplice distinzione formale. Poi la difficoltd grave che ’esistenza
degli accidenti, che & distinta da quella della sostanza, si dovrebbe di-
stinguere da ciascun accidente realmente « ut rem unam a re alia ». In-
fine, che, « si existentia realiter tamquam res a re distingueretur ab es-
sentia », Dio potrebbe per la sua onnipotenza conservare I’esistenza della
pletra senza I'essenza. Ma nessuno vorrd ammettere che Iesistenza possa
esistere senza essenza di cui & esistenza, allo stesso modo che non si
pud fare esistere la figura senza la quantita, ed il modo senza la « res »
da cui si distingue solo formalmente. L’esistenza & dunque identica con
la sua essenza e se ne distingue come un modo o una attualitad ultima,
e percid solo « formaliter ».

Dopo avere dimostrato il valore della distinzione formale della esi-
stenza dalla essenza nelle creature, Luigi de Molina precisa il significato
che compete alla esistenza delle creature medesime: « existentiam re-
rum creatatrum esse modum quemdam realem concomitantem essentiam
cuiusque rei, prout est effectus causae efficientis ». L’essenza & prodotta
dalla causa efficiente, « sed sub illo modo », sicché & contraddittorio che
sia prodotta « & non sub illo modo ». Ma cid che propriamente viene
prodotto & I’essenza stessa. Il modo sotto il quale essa & prodotta, « com-
producitur cum essentia, tamquam ab ea pendens & cum illa idem re,
sed ab ea formaliter distinctus ». L’esistenza non emana dall’essenza,
ché questo sarebbe contraddittorio, ma accompagna 1’essenza intesa come
effetto di una causa efficiente. Infatti, essere prodotto non & altro che
« fieri, ponique sub illo modo a causa efficienti ». Le rimanenti questioni
poste sull’esistenza da Luigi de Molina non sono molto interessanti per
il presente argomento. Ricorderemo solamente che il celebre gesuita re-
puta non improbabile che il « modus realis actualis existentiae » sia un
accidente reale completo spettante al predicamento « quando », identico
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con la durata naturale della sostanza, e distinto formalmente da que-
st’ultima e dalla essenza. Nondimeno, Luigi de Molina ammette che ha
grande probabilitd anche la dottrina piti comune di Capreolo che I'esi-
stenza sia lattualitd della cosa creata e quasi la forma da cui & detta
esistere, la quale non & né sostanza né accidente, ma si riduce ai rispet-
tivi predicamenti. Ci6 ¢ sostenibile a patto che l'esistenza sia intesa come
un modo reale € un atto dello stesso genere dell’essenza e della natura
di cui & esistenza. Nel rispondere agli argomenti favorevoli alla distin-
zione di ragione Luigi de Molina chiarisce anche che I’esistenza non ab-
bisogna di un’altra esistenza per esistere, ma coesiste per sé stessa con
Pesistenza del suo soggetto. Essa fa esistere sé stessa col fare esistere
I’essenza con la quale coesiste ™.

v Commentaria in primam Divi Thomae partem, Auctore Lubovico MOLINA e
S. J., Venetiis, apud Minimam Societatem, 1594, pp. 52 c¢. 1C-57 c. 2F. Anche
Pesistenza degli accidenti & un modo reale indistinto dalla loro durata, e spettante
al predicamento « quando ». Solo lesistenza del moto, che pur & identica alla sua
durata, per Molina spetta « ad praedicamentum quantitatis tamquam veram eius
speciem, quam tempus appellamus »,
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ZUNIGA, SUAREZ E VAZQUEZ

Sommario: 1. Introduzione. — 2. Zufliga. — 3. Suarez: concetti preliminari ed
esposizione delle sentenze. — 4. Suarez: leternitd dell’essenza. — 5. Suarez:
potenza ed* atto. — 6. Suarez: I'identitd dell’essere attuale dell’essenza con

I« esse existentiae ». — 7. Suarez: la distinzione tra l'esistenza e Pessenza. —
8. Suarez: il concetto d’esistenza. — 9. Suarez: le conseguenze della dottrina.

— 10. Gabriele Vazquez. — 11. Come fu intesa la distinzione tomistica dagli
avversari.

1. — Non ¢’¢ dubbio che domenicani e gesuiti convenissero tra loro
nel considerare sostenibile la dottrina scotistica. Grazie a questo moto
di pensiero, quest’ultima s’avviava a conquistare il primato nel campo
della famosa disputa. Essa rappresentava con autoritd fin dal Medioevo
una soluzione intermedia che favoriva 'accordo tra i partiti estremi. Ma,
al volgere del secolo, da pit parti la convergenza di opinioni, che s’era
venuta lentamente producendo a suo vantaggio, venne ostacolata ed im-
pedita e ben presto respinta. La disputa sulla distinzione dell’esistenza
dall’essenza nelle creature riarse di nuovo violenta, se mai aveva accen-
nato a placarsi. Le opposte dottrine assunsero nel corso del Seicento un
aspetto sempre pit radicale. Nella prima metd del XVII secolo dome-
nicani e carmelitani condurranno insieme la lotta contro i gesuiti, con
un profondo accordo sul senso e sulla soluzione ultima del problema.
In seno al nuovo ordine i fautori della distinzione di ragione combatte-
ranno con asprezza i sostenitori della distinzione modale. Tra i france-
scani, alcuni tra i pid autorevoli abbracceranno le nuove e pid radicali
dottrine gesuitiche, o difenderanno debolmente la posizione scotistica.
Anche i maggiori scotisti incontreranno grandi difficolta a distinguere la
loro posizione da quella dei gesuiti piti radicali.

Questo movimento, del quale abbiamo indicato sommariamente la
linea di sviluppo, ebbe la spinta pid forte dalle Disputationes Metaphy-
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sica